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[Traduction]

Le présidenfL'hon. Larry Bagnell(Yukon, Lib.)): Bonjour.
Bienvenueala 127° séancelu Comitépermanentle la procédurest
desaffairesdela ChambreNousreprenond étudearticlepararticle
du projetdeloi C-76, Loi modifiantla Loi électoraledu Canadaet
d’autreslois et apportantdes modificationscorrélativesa d’autres
texteslégislatifs.

Nous avons le plaisir d’accueillir Jean-FrangoisMorin et
Manon Paquet,du Bureau du Conseil privé, ainsi que Trevor
Knight et RobertSampsond’ElectionsCanada.

Je vous remercieencoreune fois de votre présenceVous étes
d’excellentsmembresiu Comité.

(Article 320)

Le présidentNousreprendronga ou nousnoussommesarrétés
hier soir, a I'article 320.

Monsieur Nater, pourriez-vousprésenterl’amendementCPC-
138.1,s'il vousplait?

M. John Nater (Perth—Wellington,PCC): Absolument,
monsieure président.

Cette disposition rétablit le statu quo en permettantaux
fonctionnairesélectorauxd’ordonnera une personnequi trouble
I'ordre dansun bureaude scrutinde quitter les lieux ou de la faire
arréter. Le projet de loi C-76 prévoit simplementle pouvoir
d’ordonnera une personnede quitter le bureaude scrutin, maisil
ne prévoitpasla possibilitéde la faire arréterNousrecommandons
de revenir a cettedisposition,a la possibilité de procédera une
arrestation.

Le présidentY a-t-il débat?
NousallonsentendrdVl. Graham puis M. Bittle.

M. Davidde BurghGraham(Laurentides—Labelld,ib.): En
réponseaux recommandationdu DGE lui-méme,ce projetde loi...
auxfins du compterendu,je vaislire la recommandation.

Selonla recommandatioB39:

L'article 479 de la Loi présentde cadrelégislatif pour le maintiende I'ordre au

bureaudu DS ou a un lieu de scrutin. Cette dispositionconféredes pouvoirs
considérablespotamment’expulsion de force ou I'arrestationd’une personne.
Toutefois, son applicationest complexe:elle requiertun difficile exercicede

jugementet exige des fonctionnairesélectorauxd’accomplir des tachespour

lesquellesls n’ont pasregude formationet ne peuveniprobablemenpasrecevoir
de formation adéquate,étant donné I'étendue de leurs tacheset de leurs

compétenceactuellesDesrisquespossiblesie violenceet deblessuresinsique

deviolation desdroitsfondamentauxarantisparla Chartecanadienneesdroits

etlibertéssontassociés I'article 479. Lesagentdocauxchargésie'application

dela loi sontmieux forméset outillés pour exercercesfonctions.

Bien que cet article doive continuerd’indiquer clairementque le fonctionnaire
électoralcompétentale pouvoirde maintenirl’ordre au bureaude scrutinet peut

ordonnera une personnede quitter le bureaude scrutin si elle commetune

infractionou s’il a desmotifs raisonnablesle croire qu’elle en a commisune, le
pouvoir d’arrestationsans mandat du fonctionnaire électoral devrait étre
supprimé. Les paragraphegprévoyantle recoursa la force et décrivantles
mesuresa prendreen casd’arrestatiordevraientétreabrogés.

Jepensagqu'il estassezmportantde suivrecetterecommandation.
C’esttiré du rapportdu directeurgénéradesélectionssurl’élection,
recommandatioB39.

Le présidentMonsieurCullen.

M. Nathan Cullen(Skeena—Bulkleyalley, NPD): C’estune
questionde capacitéC’estdansun bureaude scrutin,dansle casou
un électeurtroublel'ordre au point ou les fonctionnairegtlectoraux
veulent lui ordonner de quitter les lieux. Quelles seraientles
procéduresmormalessi cesdispositionsn’existaienfpas?imaginons
le contraire. Si cet amendemenin’existait pas, quels pouvoirs
auraient-ilsAppelerles policierset attendre?

_ M. RobertSampsorfconseillejuridique,Serviceguridiques,
ElectionsCanada): Selon la pratique actuelle, nonobstantles
dispositionsprévuesdansla loi, on demandeaux fonctionnaires
électorauxde téléphonemux policiers.Cettedispositionestun peu
anachroniqueesn ce sensqu’elle est antérieurea l'institution des
forcespolicieres,notamment.

C’est 'une des plus anciennesdispositionsde la Loi et elle
témoigned’une époqueou I'administrationdes électionsétait trés
éparpilléeet ou les électionspouvaientétre administréeslansdes
régionstrés éloignéesCetteversiona été quelquepeu misea jour
pour tenir comptede I'avénementde la Charte,mais elle prévoit
quandmémedes pouvoirsextraordinairegjue nousne...

M. NathanCullen:Vousincluezl’avénementiela Chartedansla
chartedesdroitsde’électeurmémesi cesderniergroublent!'ordre,
ou s’agit-il des droits garantis par la charte des droits du
fonctionnaireélectoral?

M. Robert Sampsonfar exemple,il faut une mise en garde
fondéesurla Charte,de sortequ’avantd'arréterune personnesans
mandatjl fautl'informerde sesdroitsautitre dela Charte.Cen’est
pas une pratiqueque nous encourageondNous demandonsa nos
fonctionnairesélectorauxd’appelerles policiers. Pour faciliter ce
processusparmiles étapespréparatoiresil faut assurena liaison
entrele directeurde scrutinet la police locale pour quel’accésaux
ressourcesoit facile en casde besoin.

M. Nathan Cullen: Ce doit étrefait avantl’élection. D’accord,
C'esttrésbien.

Le présidentMonsieurReid.

M. ScottReid (Lanark—Frontenac—Kingsto®,CC): \oici
une questionévidente:a votre connaissancea quandremontela
derniérefois ou cettedispositiona étéinvoquéeet ou unearrestation
auraitéte...?
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M. NathanCullen: Jeles retireraistous desbureauxde scrutin,
monsieur le président, simplementparce qu’ils ne savent pas
commentvoter correctement.

M. ScottReid: Je suissimplementurieux,quel était...?

M. Robert Sampson:letravaille & ElectionsCanadade fagon
intermittentedepuis 2013. A ma connaissanceglle n'a pas été
appliquée.

Trevorestun peuplus vieux que moi, alorsje vais lui demander
s'il saitsi elle a déjaétéappliquée.

_ M. Trevor Knight (avocat principal, Servicesjuridiques,
ElectiongCanada):Je suisa ElectionsCanadadepuis2002. Jene

suispasau courantqu’elle ait étéappliquéedu moinsdepuisqueje

suisla. Jene me souviensd’aucuncasqui ait étésignalé.

M. ScottReid:Vousditesquecelaremontea tréslongtempsEst-
ce que celaremontea I'époqueou les genspointaientencoredu
doigt le candidatqu’ils voulaientpour indiquer...?Est-ceque cela
remonteaussiloin? Je demandesi c’est a ce moment-laque la
dispositionestentréeen vigueur.Celaremonte-t-ilaussiloin, qu'au
XIX*® siecle?

M. RobertSampsonOui, celaremontea uneépoqueou il était
difficile, par exemple,d’avoir accésa un juge pour obtenir un
mandatD’ou les dispositionspermettant’arrestationsansmandat.

Quanta la datepréciseet a la questionde savoirsi c’estdansla
premiéreLoi desélectionsfédéralesde 1874,je ne m’en souviens
pas.Celaremontea treslongtemps.

M. ScottReid: C’étaituneépoqueou il n’y avaitpasde scrutin
secrektou on pointaitdu doigtle candidafpourqui on voulaitvoter
lors d’'une assembléelectorale Les bagarresttaientfréquenteset
toutle mondeétaitivre. Les électeursttaientpayéspourleursvotes
avecdesbouteillesde whisky ou de rhum, selonla régionau pays.
Oui, c’était une époqueun peudifférente.
©(0910)

Le présidentievais mettrela questionaux voix.

(L'amendemenéstrejeté.[Voir le Proces-verball)

Le président: Stephanie,pourriez-vousprésenter
I'amendemenCPC-138.2s'il vousplait?

Mme Stephani&usie(CalgaryMidnapore,PCC): |l s’agitde
maintenidesdispositionsactuelleselonlesquellesinepersonneyui
commetune infraction relative au bulletin de vote peut se voir
ordonnerde quitter les lieux. Conformément la nouvelleloi, ces
dispositions sont modifiées, et nous croyons qu’elles devraient
demeuretellesqu’ellessontactuellement.

Le présidenties nouvellesdispositionssont plus faibles, c’est
ce quevousvoulezdire?

Mme StephanieKusie: C’est simplementqu’elles sont suppri-
mées Nous les ajoutonsapréesla ligne 19, page182:

Dansle cadredel’'exercicedesresponsabilitésiséesaux paragraphegl) ou (2),
les fonctionnairesélectorauxpeuventordonnera quiconqueenfreint I'alinéa
281.3a),l'article 281.5 ou I'alinéa 281.7(1)a)dansle bureaudu directeurdu
scrutin ou dansle lieu ou se déroulele scrutin — ou dont ils ont des motifs
raisonnablesdecroirequ’il acommisunetelleinfraction— dequitterle bureaudu
directeurdu scrutinou le lieu ou sedéroulele scrutin, selonle cas,ou I'arréter
sansmandat.

Nous préféronde libellé desdispositionsactuelles.
Le présidentMonsieurCullen.

M. NathanCullen: Encoreune fois, dansle casou quelqu’un
troublel'ordre dansun bureaude scrutin,qu’est-cequele projetde
loi C-76 prévoit actuellementBi le projetde loi étaitadoptésans

amendementguels pouvoirs les directeursdu scrutin ont-ils pour
ordonnera quelqu’unde quitter les lieux?

Jesuppose@uec’estsemblable cedontnousvenonsdediscuter,
c’est-a-direqu’on peutappeleres policierssansavoir de mandatet
ordonnera la personnele quitterles lieux.

Est-cequec'estnécessaire?
M. RobertSampsondJenedirai passi c’estnécessaireu non.
M. NathanCullen:Je sais,c’était un piege.

M. RobertSampsonie responsableles électionsconservele
mandalgénérakde maintiendel’ordre. Il peutdemandea quelqu’un
de partir. La directivequ'il recevraserad’appelera police.

L’amendemensupprimele recoursa la force pour demandeaux
gensdequitterleslieux etaussi’arrestatiorsansmandatll peutétre
difficile, par exemple,de donnerune mise en gardefondéesur la
Charte,ce qui est une affaire complexe.Ce ne sont pas tous les
fonctionnairesélectorauxqui se sentironta l'aise de le faire. lls
n‘auront pasla formation spécialiségour le faire. L'amendement
tientcomptedu fait que,dans!’espritd’ElectionsCanadail incombe
aux policiersd’ordonneraux gensde quitterles lieux.

M. NathanCullen:L’amendementient comptedu fait quec’est
un agentqui retire...?

M. RobertSampson:Jesuisdésoléc’estle projetdeloi C-76.
M. NathanCullen:Jevois.

Mereci.

Le présidentY a-t-il d’autresinterventions?
(Lamendemenéstrejeté.)

Le présidentStephaniepassons 'amendemenCPC-138.3.

Mme StephanieKusie: Cet amendementest similaire a
'amendemen€PC-138.1encesensqu’il maintientiesdispositions
actuellespermettantle renvoi ou l'arrestationde personnesqui
troublentl'ordre dansles bureauxde scrutin.|ci, plus précisément,
ondit: « Le directeurdu scrutinqui procédea I'arrestatiorautitre du
paragraphg3) doit, sansdélai ».

Le projet de loi diminue ce pouvoir et nous suggéronsde
maintenirla dispositionactuelle.

Le présidentY a-t-il débat?

(Lamendemenéstrejeté.)

Le président: Stephanie,nous passonsmaintenanta
I'amendemen€PC-139.

M. JohnNater: Nousn’allons pasle proposer.

Le présidentMous ne le proposezpas.D’accord.
(Larticle 320 estadoptéavecdissidence.)
(Lesarticles321 et 322 sontadoptés.)

(Article 323)

Le présidentPour/’article 323,il y al'amendemenCPC-140,
qui a certainesramifications. Si cet amendementest adopté,
'amendementLIB-40 ne pourra pas étre proposé, car il est
pratiquementidentique. Si 'amendementCPC-140 est rejeté,
I'amendement.IB-40 I'est aussi.

PourCPC-140,allez-y. Vous pouvezle proposer.

Mme StephanieKusie: Il s’agit de la recommandationdu
directeurgénéraldes électionsvisant a prévenirles publications
trompeusegprétendanprovenird’ElectionsCanada.
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Le président:Si vous étes d’accord, nous pouvons voter
rapidement.

M. Davidde BurghGraham: C'estmanifestemertiienformulé.
C’estbien.

(Lamendemenéstadopté [Voir le Proces-verbal])
Le présidentC’estunanime.

Commel'amendemenCPC-140est adopté,’'amendement.|B-
40 ne peutétreproposé.

L’amendemenCPC-141a égalementles ramifications.S'’il est
adopté,'amendementPV-14 ne peut pas étre proposépuisqu'’il
modifie la mémeligne.

Pourriez-vougprésentetfamendemenCPC-1417?

Mme StephanieKusie: || s’agit d’étendre I'infraction
d’« utilisation non autoriséed’un ordinateum aux tentativesvisant
a minerla confiancedansl’intégrité desélections.

M. NathanCullen:Est-ceque c’estrecommand@arle DGE?
Mme Stephaniusie:Jene peuxpasle confirmer.
On peuty lire:
« résultatsd’une élection ou de miner la confiance dans l'intégrité d’une
élection».
Le présidentLesfonctionnaireyeulent-ilsintervenira ce sujet?
Allez-y, Robert.

M. Robert Sampson:Si vous me le permettez,le directeur
généraldesélectionss’estdit préoccupéparI'élémentmensrea de
cetamendement.

L'intention, qui comportedeux volets, exige actuellementque
quelqu’unqui « frauduleusemengveclintention d’influencerles
résultatsd’'une élection »... le probléme,c’est que la portée est
limitée et que 'amendemenpourrait entrainerdes limites impré-
vues. Par exemple,le mot « élection» dansla Loi électoraledu
Canadaun sendimité. Il necomprendaslescoursesaladirection
ou les coursesa l'investiture.

En cequi concernde terme« frauduleusement, si unepersonne
estautoriséed accéden un systémenformatique elle ne seraitpas
viséepar cettedisposition Ensuite dansun troisiemetemps et c’est
peut-étreplus importantencore,lintention n’est peut-étrepas de
nuire aux résultatsou a I'intégrité, maisplutét quelquechosequi ne
relévepasde celaet qui estpourtantlié au processuglectoral.

La recommandatiordu directeur général des élections était
d’enlever’élémentmensrea,la notiond’intention,dela disposition.

Le présidentE£tes-vousen faveurou contrecetamendement?

M. RobertSampsonhi 'un, ni I'autre. Jenefais queréitérera
position qu’a prise le directeurgénéraldes électionslorsqu’il a
comparuje croisle 25 septembregt qu'il a présentéin tableauqui
renfermaitcertainsamendementgu’il auraitsouhaitésioir adopter.

Le présidentMonsieurGraham.

M. David de Burgh Graham: Les amendement€onservateur-
141, Vert-14 et Libéral-410ont toustendance faire la mémechose,
mais 'amendement.IB-41 regle le problemede la référenceaux
élections,dont ils parlent.Je penseque c’est la versionla mieux
formulée.

Sur les trois, je recommandeue nous adoptions’amendement
libéral. C’estle mieuxformulé.

C’estmarecommandation.

Mme Stephaniusie:Bien sir.

M. Nathan Cullen: N’oublions pas que nous parlons de
deuxélémentspremiéremente terme« élection» défini de fagon
circonscriteet, deuxiemement,élémentmensrea.

Nousdevonschoisirentreles trois devantnous,je supposegt si
'un estadopté les deuxautresserontannulés.

Le présidentNouspouvonssimplemenparlerdestroisenméme
temps.

M. NathanCullen:Jai crucomprendrejuel’amendemen€PC-
141 supprimaitcet élémentd’intention, quel'infraction réussisseé
semerle douteou a dénigremotre électionou non.

Vous proposezpeut-étrequelque chosede différent, monsieur
Sampson.Sanstrop vous prononcersur 'amendementqui vous
semblesatisfaisantsi nousvoulonsquelquechosequi s’appliquea
plus grandeéchellequeles élections...

Quelleétaitvotre secondepréoccupationEtait-cel'élémentmens
rea, et le troisiémeportait sur autrechose?

M. RobertSampson:C’était I'élémentmensrea, maisaussila
référencea I'élection.

M. Nathan Cullen:Oui. C’étaitla premiéere.

M. RobertSampsonie crois que certainsde cesamendements
supprimenggalemente mot « frauduleusement.

M. Nathan Cullen: D’accord. DansI'amendement.|B-41, on
parlede « d) tentede commettrd’une desinfractionsprévuesaux
alinéasa)ac). ». Est-cequecelalaissesuffisammentle latitudepour
répondrea vos deux préoccupations?

Vous pouvezcomprendregnvoyantcela,a quelpointnousallons
vraimentnous en remettrea vous pour celui-la, parceque tout ce
qu'il fait, c’estqu’il renvoiea deuxparagraphest qu'il dit tréespeu
de chose.CommeDavid I'a dit, c’est peut-étrele mieux formulé,
maisnousvoulonsnousassurequ’il soit vraimentefficace.

® (0920)
Le présidentTrevor.

M. Trevor Knight: Je penseque notre préoccupatiom’était pas
vraiment la question de tentative dont il est question dans
'amendementLIB-41. Notre préoccupatiorconcernait!intention
de la personnequi influe surl’élection.

M. NathanCullen:Oui. Vous voulezquece soit un facteur,que
la personnaait l'intention d’influer...

M. Trevor Knight: Non. La dispositionactuelledu projet de
loi C-76 mentionne l'intention d’influer sur les résultats des
élections.

M. NathanCullen:D’accord.

M. Trevor Knight: Nous estimionsque c’était trop restreint,
parce qu’il aurait pu s’agir d’'un candidata la direction ou a
I'investiture,et non passeulement’une élection.

M. NathanCullen:D’accord.

M. Trevor Knight: Nous pensonstgalementiu’il ne s’agit pas
seulement’influer surlesrésultatslesélectionsmaisaussidejeter
le discréditsurle processusu de causedesméfaitsengénéral Peu
importequi gagne,pourvuque...
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M. NathanCullen:Bien sir, celane fait quejeterle doute,mais
en ce qui concernde premierélémentque vousavezmentionnéau
sujetdel’intention, I'intention demeurémportanteSi quelqu’unfait
quelque chosede fagon non intentionnelle,qu’il publie sur les
médiassociaux— parceque c’est ce dont nous parlonsici —,
l'intention n’est pas de prendre quelqu’un qui ne I'a pas fait
volontairementn’est-cepas?

M. Trevor Knight: Non. Ce n’est pasnotreintention.

M. Nathan Cullen: Ce sont les deux autres éléments.
Premiérement] s’agit d’élargirla portéeau-delades électionset,
deuxiemementjl ne s’agit pas de savoir si la tentative a été
fructueuseu non. C’estsimplemente fait qu'on a tentédefaire du
dénigrement.

Encore une fois, pour en revenir a 'amendementLIB-41 qui
touchelesalinéasa)ac) del'article 323, est-ilsuffisammengénéral,
mais aussiassezefficace?J’ai de la difficulté avec cette mesure
Iégislative.

Le présidentMonsieurMorin, avez-vousjuelquechosea dire a
cesujet?

M. Jean-FrangoidMorin (conseilleprincipal en politiques,
Bureaudu Conseilprivé): Oui. J'aimeraisformuler une observa-
tion.

Mme Sahotam’a poséune questiona ce sujettout de suiteaprés
les remarquesdu ministre, lundi. J'ai répondua la questionde
Mme Sahotaen anglais,alors ce matin, si le Comitén’y voit pas
d’inconvénientje vaisfaire quelquechosed’inhabitueletrépondrea
cettequestionen frangais.

Jeprie tousceuxqui ne comprennenpasle frangaisd’utiliser la
traduction.J’ai été formé en droit criminel en frangaiset je veux
m’assuremue maréponseesttréesprécise.

[Francgais]
L'infraction prévueau paragraphet82(1)du projet de loi inclut

effectivementdeux élémentsde mensrea: la fraude et l'intention
d'influenceres résultatsd'uneélection.

Lorsquele directeurgénéraldes électionsa comparudevantle
Comité plus t6t ce printemps,il a recommandéle supprimerle
secondélémentde mensrea, a savoir l'intention d'influencerles
résultatsd'uneélection.Je ne me souvienspasdu libellé exactpar
lequelil proposaitde le remplacermais celafaisaitréférenceaux
différentsparagraphesufait qu'unordinateurait étéutilisé dansle
cadred'uneélectionou d'unecoursea la direction.

J'aimeraisattirer|'attentiondu Comité surles trois amendements
et montrerles différencesyu'ils présententgarils ne sontpastout a
fait similaires.

Les amendement€PC-141et PV-14 se ressemblentlavantage;
I'amendemeniibéral estplus différent.

L'objectif de 'amendementibéral est vraiment d'ajouter une
nouvelle infraction, soit la tentative de commettrel'une des
infractionsprévuesaux alinéas482(1)a),b) ou c) qui sontproposés
dansle projetde loi. Commecetteinfraction seraitprévuedansle
nouvelalinéad), elle comprendraites deux élémentsde mensrea
prévusdansle chapeaudu paragraphd82(1).L'amendemeritbéral
ne réponddonc pasentierement la recommandationu directeur
généraldesélections.

Les amendement€PC-141et PV-14, quanta eux, ajoutenttous
deuxun élémentde mensrea qui pourraitétresubstituéjorsquece
serait applicable,a I'élémentd'intention d'influencerles résultats
d'une élection. L'élément de mens rea prévu dans

I'amendemen€PC-141seraitle fait de « minerla confiancedans
l'intégrité d'uneélection». Dansle casde 'amendemenPV-14, ce
serait« l'intentiond'influencer...] l'intégritéd'uneélection».

L'une desinquiétudeselativesa cesélémentsde mensrea, c'est
qu'ils sonttressubjectifs.Il pourraitétretrésdifficile de déterminer
ce qu'estla confiancedansl'intégrité d'une élection.Cela pourrait
menera desproblémesd'applicationplus tard.

J'aimeraisaussiattirerl'attentiondu Comitésurun autresujetque
j'avaisabordédansma réponsea une questionde Mme Sahota.

L'article 342.1 du Code criminel prévoit une infraction trés
similaire. En fait, l'infraction prévue a I'article 482 de la Loi
électoraledu Canadael qu'il estproposédansle projetde loi C-76
est baséesur l'article 342.1 du Code criminel. Commeje I'ai dit
lundi, I'article 342.1 du Code criminel ne prévoit pasde mensrea
précisequanta l'intentiond'influenceres résultatsd'uneélection.

L'article 342.2du Codecriminel prévoituneautreinfraction,celle
depossédedu matérielayantpermisde perpétret'infractionprévue
a l'article 342.1du Codecriminel.

Je rappelleces dispositionsaux membresdu Comité pour une
raisonbien simple. Certes,le commissaireaux électionsfédérales
joue un réle d'enquétequi se spécialisedansles électionsmaisiil
seraitfaux de croire que les électionsfédéralesse passentlansun
vide juridique et dansun mondeou les autresservicesd'enquéte
n'existenfpaset ne sontpasactifs.

Le gouvernemendlu Canadeaa annoncéécemmenta créationdu
Centrecanadienpour la cybersécuritéqui réunit desemployésde
Sécuritépublique Canadadu Centrede la sécuritédestélécommu-
nications et d'autresorganismesspécialisésen cybersécuritéLe
gouvernemend aussiannoncéa créationauseindela Gendarmerie
royale du Canadagde I'Unité nationalede coordinationde la lutte
contrela cybercriminalité.

Si descandidatsdespartisou desorganismegouvernementaux
devaientfaire face a une faille de sécuritéou a une possible
utilisationnon autoriséel'un ordinateurdansle cadred'uneélection,
ils devraientporter plainte au commissaireaux électionsfédérales,
maisaussia la GRC ou aux servicespolicierslocaux.

La Loi surla protectiondesrenseignemenisersonnelsa Loi sur
I'accésa l'information et notre cadrejuridique criminel permettent
aux organismesd'enquétede collaborer. Cette collaborationest
encouragéeparceque chaqueorganismed'enquétea sa spécialité.
Des initiatives commel'Unité nationalede coordinationde la lutte
contre la cybercriminalité sont justement mises sur pied pour
s'assurequetouslesorganismesl'enquéteollaborentet font appel
aux spécialitésie chacun.

Il estvrai, commel'a dit le directeurgénéraldesélectionsquele
cadrede l'infraction prévuea l'article 482 de la Loi électoraledu
Canadapeut étre limité, maisil y a beaucoupd'autresinfractions
dansle Code criminel qui pourraients'appliquera des situations
semblablesdontles articles342.1et 342.2.

Je voudraisrassuredes membresdu Comité a ce sujet: si un
incident survenait,il n'y aurait pas que sur cetteinfraction qu'on
pourraits'appuyerCela s'inscritdansun cadrejuridique beaucoup
plus grand.

® (0925)
[Traduction]

Le président: Cela dit, lequel de ces trois amendements
correspondle mieux aux recommandationslu directeurgénéral
desélections?
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M. Jean-FrancoisMorin: Aucun.
Desvoix:Oh, oh!
M. NathanCullen:ll n’'y ena pasun ici qui...?

M. Jean-Frangoi#orin: La motionlibéraleajoutela nouvelle
« tentativex» d’infraction— merci,madameSahota— parcequele
Code criminel renfermeune dispositiongénéralequi s’appliquea
d’autresinfractions du Code criminel. Le fait de « tenter » de
commettreune infraction en vertu du Code criminel constitueune
infraction.

Bien sar, cettedispositiondu Codecriminel ne s’appliquepasa
d’autredois fédéralesC’estpourquoile gouvernementecommande
d’ajouterla « tentative» d'infractionpourratissemun peupluslarge.

Mme Ruby Sahota(Brampton-Nord,Lib.): Si vous me le
permettezje penseque M. Morin dit « aucun» d’entreeux parce
quel’amendementLIB-41 — je supposejuel’amendement|B-40
adéjaétéfait — répondala moitié decequele directeurgénérades
électionsarecommandéd_.orsqu’il acomparudevantle comitédela
procédureje croisqu'il a dit qu’il fallait aussisupprimera notion
d’intention. Nous apprenonsmaintenanique, pour toute infraction
criminelle,il fautqu’il y ait mengea, alorsceneseraitpassagedele
faire. C'estce qui a étédit.

Mais oui, celatient en quelquesortecomptede ce qu'il voulait
accompliret prévoitla tentatived’infraction.

©(0930)

M. NathanCullen:Jemedemandss'’il y a quelquechosequ'on
pourraitajouterentrecela,qui estutile et qui élargitla portée et tout
élémentdes amendement®V-14 ou CPC-141qui est également
utile. Je saisque désque noustouchonsuneligne de la loi, c’esta
peupréstout. Nousen restonda.

Jesaisquevousn’étespasici pourparlerdepolitiques maisy a-t-
il des élémentsdans les deux amendementsprécédentsqui
correspondentsi je puis dire, a ce que le DGE a demandéde
modifier dansle projetde loi C-767?

Le président:Et qui pourrait étre ajouté, vous dites, a
'amendement.|B-41?

M. Nathan Cullen: Oui. Je ne veux pas trop compliquerles
choses,mais s’il y a un simple ajout que nous pouvonsfaire a
'amendementLIB-41 pour satisfairea une autre demandedu
directeurgénéraldesélections pourquoine pasl’envisager?

M. RobertSampsonAvec lesamendementSPC-141et PV-14,
nousnouséloignonsde la simpleintentiond’influencerles résultats
d’une élection en ajoutant « confiance dans l'intégrité d’une
élection».

M. NathanCullen:C’estvrai.

M. RobertSampsongCela élargiraitla portéeet ce seraitplus
conformeaux recommandationdu directeurgénéraldesélections.

Nouspourrionsaller un peuplusloin et mentionnetes coursesa
la direction et les coursesa l'investiture. Cela élargirait encore
davantagéa portéedu projetde loi.

M. NathanCullen:Quel estle termedansila loi qui couvreles

élections les coursesa I'investitureet les coursesa la direction?ll
n’y enapas,non?

M. RobertSampsonll n'y a pasde termeunique.
M. NathancCullen:|l faut toutesles nommer.

Nous ne mettonspas trés souventa jour la Loi électoraledu
Canadan’est-cepas,alorspourquoinepasviserl’or ici? S'il y aune
fagondedire élection,coursea l'investitureet coursea la direction...

Si on ajoutait« les résultatsd’'une élection,d’une investitureou
d’'unecoursea la direction,ou de minerla confiancedansl’intégrité
desdites» a 'amendementLIB-41, cela répondraita une autre
recommandatiodu DGE, toutenélargissant;ommeRuby/'a dit, la
questionau sujetde I'intention.

M. Jean-FrangoisMorin: Sur cette question précise, les
amendement€PC-141et PV-14 ne modifient pasla mémeligne
que 'amendementLIB-41. Je penseque 'amendementLIB-41
arrive un peu plus loin dansla numérotationdes lignes, alors les
amendement{CPC-141 et PV-14 sont les seuls qui modifient
I'introductiondu paragraphd82(1).

M. Nathan Cullen: Tous cesamendementsont liés, mais les
deux premierssont ceux que nous devonsexaminerd'abord,puis
nouspourronsexaminerséparémentamendement.IB-41.

Avec votre aide, monsieure président..oui.

Je ne sais pas ce qu’en pensentles conservateursmais cet
amendemenfavorable au CPC-141,je crois, vaut mieux que
I’'amendemenPV-14. Adoptons-leou examinons-lepuis regardons
'amendemenLIB-41, qui estun ajout— il ajoutel'alinéad) — et
nousnetoucheriongpasa la mémechosedeuxfois, de sortequeces
votesseraientenusséparémenC'estbien cela?

Le président:Si nous adoptionsles amendement&€PC-141et
LIB-41 etquenousfaisionsl'amendemendont parleM. Cullen,est-
cequecelacouvriraitbeaucoupme chosesjuele DGE recommande?

M. Trevor Knight: Oui, celacouvriraitbeaucoupde choses.

M. Nathan Cullen: Je ne sais pas ce que les conservateurs
pensentde I'idée d’accepterun sous-amendemerit leur amende-
ment pour inclure « résultatsd’'une élection,d’'une investitureou
d'unecoursea la direction,ou de minerla confiancedansl’intégrité
d’une élection,d’uneinvestitureou d'unecoursea la direction».

Nous pourrionspasserensuitea 'amendement.|B-41.

Le président\oulez-vousotercelapendangu’ils parlentjuste
le sous-amendementgoutez cesmotspourle greffier.

M. Nathan Cullen:Vous voulezquej'écrive cela?Bien sar.
Le présidentil va vousdonnerdu papier.

M. Nathan Cullen: Est-cecoursea l'investiture ou seulement
investiture”D’accord,mercibeaucoup.

Disons-nousaussicoursea la direction? Est-ceainsi que cela
s'appelledansla loi? Merci.

 (0935)

Le président:Jevaisvouslire le sous-amendemeatiCPC-141.
Nous discutonsdu libellé suivant: résultatsd’une élection,d’'une
coursea l'investitureou d’'une coursea la direction,ou de minerla
confiancedans!’intégrité del’élection,dela courseal'investitureou
dela coursea la direction.

Celane fait qu’ajouterdeux éléments deux autresactivitésdu
cycle électoral.On ne parle passeulement'influenceres résultats,
maisde minerla confiancedansl’intégrité del'élection.Ce sontles
deux chosesa ajouterpour lesquellegpenchaitle directeurgénéral
desélections.

MadameSahota.
Mme Ruby Sahota:Personnellemenje n'ai pasde probléeme
avecle libellé « confiancedanslintégrité » et tout le reste.C'est

beau,c'estfleuri et nouspouvonsl’ajouter. Jene pensepasquecela
changequoi que ce soit a I'effet de I'article lui-méme.
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En cequi concernda coursea la directionet'investiture,chaque
fois que nousavonssiégéjusqu’aprésent;l étaitconvenuqueles
partis seraientresponsablesle ces choses-laqui ne reléventpas
nécessairementElectionsCanadakElectionsCanadane s'’enméle
pas.

Jene saispas.Qu’en pensez-vous?

M. Robert Sampson:En ce qui concerneles coursesa
l'investitureetles coursesala direction,ElectionsCanadas'entient
surtoutaux aspectslu financementlespartis.Uneinfractionici, ce
seraitprobablementaffaire du commissaire.

M. NathanCullen:[/naudible] a tentéde commettre..a tentéde
s'immiscerdans une course a la direction ou une course a
l'investiture,endiffusantde l'information qui visaita compromettre
la courseelle-méme.

M. RobertSampsonC’estbien cela.

Mme Stephanid&usie:Monsieurle présidentje pensequenous
sommesiu mémeavisquele partiministériel. C’estenquelquesorte
notrephilosophiede garderla politique partisanedansla famille.

Le président:Si je comprendsbien — corrigez-moisi je me
trompe—, nousrejetonscetamendementnaisnousenrefaisonsin
qui contientla méme chose, sauf pour la partie concernantles
coursesa l'investitureet a la direction.Est-cebien ainsiquevousle
comprenezAvez-vousl'impression...?

M. Nathan Cullen: Oui, mais je veux simplementqu'on y
réfléchisseToutd’abord,c'estunerecommandatiogui estvenuedu
directeurgénéraldes élections.Nous semblonsétre tres sélectifs
quant il s'agit de I'encenserou non, selon ce qu'il dit. Il est
formidable quandon est d’accordaveclui, et on fait commes'il
n'existaitpasquandon n’est pasd’accordaveclui.

Nous disonsque si, durantune coursea la direction,quelqu'un
— adesseirou non— seémde douteenla piratantenrépandantles
faussetésnous sommesd’accordpour que les partis puissents’en
occupereux-mémesansinvoqueraucunedes clausespénalesqui
pourraiens'appliquesi nouslesincluionsdansla Loi électoraleQr,
je nevois paspourquoinousne voudrionspasassureta plusgrande
intégritéa toutesnos coursesa I'investiture.Personnellemenie ne
vois pascelacommede 'ingérence.C’estau casou une personne
essaiepar exemple dansl'investiturede Ruby, de faire toutesces
chosespour mettreen douteles résultatsde votre candidature— si
vous aviezunecoursea l'investiture.

C’est le but de tout ceci. Je comprendsqu'on veuille que les
affairesde parti restent l'interne,maisvoyezlesinfractionsdontil
s'agit. On parle de gens qui essaientintentionnellementde
compromettrenotre processusiémocratique— passeulementiux
élections générales,mais lors du choix des candidatsqui se
présenteronénsuiteaux électionsgénéralesTout cela me semble
aller de soi. Pourquoine pasmettredansle texteuneinfractionqui
dit: « Si vousessayemdefaire ceci,peuimportequevousréussissiez,
vous commettezune infraction », au lieu de laisserles partiss’en
occuper?

©(0940)

Le présidentNous avonsentendutousles points de vue. Nous
mettonsaux voix le sous-amendemer®il estrejeté,demandez
M. Cullend'enprésenteun autreplus petit.

(Le sous-amendemesstrejeté.)

Le président:Si nous avions'amendementmonsieurCullen,
seriez-vousprét a proposer que cela mine la confiance dans

I'intégrité de I'élection, de la coursea l'investitureou de la course
a la direction?

M. NathanCullen: Jecroyaisquecelavenaitjusted'étrerejeté.

Le présidentPardon.Seulementes mots « minerla confiance
dansl'intégrité d’une élection».

Ruby a dit que cettepartievous convenait.

Mme Ruby Sahota:Est-ceque celafait une différenceDites-
moi, cetteformulationa-t-elleuneincidencequelconque?

M. Jean-FrangoisVlorin: Nous revenonsau texte original de
I'amendementCPC-141. Le seul commentaireque j'ai fait
concernaitla nature de I'expression« miner la confiance dans
l'intégrité d’une élection ». Cela pourrait causerdes problemes
d’applicationdelaloi al’avenir. Parailleurs,on pourraitinvoquerun
élémenfprécisde mensrea aulieu de « avecl'intentiond’influencer
lesrésultatsde I'élection ».

M. NathanCullen:La questionestque celan’ajouterien. Cela
n'enléverien entout cas...

M. Jean-FrangoisMorin: Cela n’enléve rien. Ce serait une
solutionde rechange « influencerles résultatsde I'élection».

M. NathanCullen:Pourquoine pasenvisageun ajouta ce qui
existedansd’autrespartiesdu Codecriminel,commevousle laissiez
entendremonsieuMorin? Il y a d’autresaspectsiu Codecriminel
qui peuvents'appliquer.

M. Jean-Frangoidorin: Commeje I'ai dit, le paragraphd82
(1) comprenddeuxélémentsie mensrea. Il y enaun plus général,
la fraude,qui figure aussidansle Codecriminel, et un autreplus
particulier,l'intention d’influencerlesrésultatsi’une élection,qu'on
ne trouve pasdansle Codecriminel. Il seraittoujourspossiblede
porter une accusatioren vertu du Code criminel sansla moindre
preuvede l'intention particuliéred’influencer les résultatsd’une
élection,pourvuquetousles autresélémentsoientréunis,bien sar.

Le président:Nous allons maintenanfpasserau vote. D'abord,
'amendemenCPC-141.

M. JohnNater: Pouvons-nousvoir un vote par appelnominal,
monsieure président?

(L'amendemenéstrejetépar 5 voix contre4.)

Le président:L’'amendemenPV-14 estrecevablevu quel'autre
n'a pas été adopté.Y a-t-il d’autres commentairessur
I'amendemenPV-14, qui esttressemblable?

M. David de Burgh Graham: Je penseque nousavonsterminé
cettediscussion.

Le président:Nouspassonsnaintenanél'amendement|B-41.
(L'amendemenéstadopté [Voir le Proces-verbal])

(L'article 323 modifié estadoptéavecdissidence.)

(Les articles324 et 325 sontadoptés.)

(Article 326)

Le président:Au sujet de l'article 326, il y a un nouvel
amendemenEPC,qui portele numérode référence9952454.

Stephanieyoulez-voude présenter?
® (0945)

Mme StephanieKusie: C'esta proposdu registredes futurs
électeurspn augmentdes peinespour mauvaisusagedesdonnées
du registre.
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Le présidentY a-t-il descommentaires?

M. NathanCullen: On augmentdes peinesde quoi a quoi?
M. Jean-FrangoidMorin: Si vousme permettez...

Le présidentAllez-y.

M. Jean-FrancoidMorin: MadameKusie, vous avezraisonde
dire que celafinirait par avoir un effet sur les peines,mais cette
motion porte précisémensur l'infraction elle-méme.

A I'heure actuelle,linfraction associée l'interdiction prévuea
I'alinéa 56e.1),concernant’utilisation non autoriséede renseigne-
mentspersonneldigurant dansle registredes futurs électeursest
considéréecomme une infraction exigeant une intention, mais
seulemenisur déclarationde culpabilité par procéduresommaire.
Elle figure dans cette disposition parce qu’elle est pareille a
l'infraction associéa I'utilisation non autoriséede renseignements
personneldigurantdansle registredesélecteurs.

Selonl'amendementlinfraction liée a I'utilisation non autorisée
de renseignementpersonneldigurant dansle registredes futurs
électeursseraittransféréeau paragraph&85(2) proposéce qui en
feraituneinfractionmixte. Elle pourraitalorsfaire l'objetd'unemise
en accusatioret avoir desconséquencgsénalesplus graves.

Le présidentCe pourraitétrela procéduresommaireou I'acte
d’accusation.

M. Jean-FrangoisMorin: Oui. A I'heure actuelle, c’est
seulementa procéduresommaire commepour la mémeinfraction
avecle registredesélecteursMaintenantgcelledu registredesfuturs
électeurseraitconsidéréea partet deviendraiuneinfractionmixte.

Le président:Cela rend plus strict... Le commissaireet le
procureururaienplusdelatitudepourprocédeparvoie demiseen
accusationainsique par procéduresommaire.

M. Jean-FrangoiMorin: Oui.

Le présidentY a-t-il d’autrescommentaires?

MonsieurGraham.

M. David de Burgh Graham: Actuellement,l existedéjaune
possibilitéde poursuitepourmauvaisusagedu registredesélecteurs.
Je penseque le mieux est d’uniformiserles réglespour les deux
registresget non de les traiter séparément.

Le présidentActuellement|es électeurpeuventétrepoursuivis
seulementpar procédure sommaire. Les futurs électeurs,eux,
seraientpoursuivis par procéduresommaireou par voie de mise
en accusationessentiellement.

M. Jean-FrangoidMorin: Oui, et c’est pour un mauvaisusage
desrenseignements.

Ce ne sont pas habituellementdes électeursqui se rendent
coupablesle cela,maisdesgensqui utilisentcesrenseignementsu
quotidien.

Le président:Monsieur Cullen, discutez-vousie cet amende-
ment?

M. Nathan Cullen: Non, quelque chose de complétement
différent.

Le présidentD’accord.Pouvons-noupassemu vote?
Allez-y.

Mme StephanieKusie: Nous parlonsde mineursici, alors je
penseyuedansla sociétéendroit, quecesoitencequi concerndes
infractionsou la pornographienousavonstoujoursregardéd'unoeil
particulierl’inclusion et la participationdesmineurs.

Jepenseque cetamendementn tient compte.

(0950)
Le président a-t-il d’autrescommentaires?
(Lamendemenéstrejeté.[Voir le Procés-verbal])
(L'article 326 estadoptéavecdissidence.)
(Article 327)

Le président:Nous avons deux amendementsNous allons
commencepar'amendemenCPC-142.

Stephanie.

Mme StephaniKusie:Les amendement€PC-142et CPC-143
seressemblengn ce qu'ils gardentle mot « sciemment pour qui
commetlinfraction de faussespublications.

Encoreunefois, si quelqu’undevaitfaire quelquechose..Si nous
supprimonde mot « sciemmenb, il devienttréssubjectifde juger
lesgensqui réaffichenbu qui redistribuentinformation, tandisque
le mot « sciemmenb ajoutel'intention dontnousavonstantdiscuté
ce matin.

Nous préconisonde maintiendu mot « sciemment dansles
amendement€PC-142et CPC-143.

Le présidentMonsieurGraham.

M. David de Burgh Graham: Pour moi, 'amendementest
redondanparcequel’intention estdéjaexigéedansl’infraction liée
a l'interdiction.

N'est-cepas,monsieurMorin?

M. Jean-FrangoisMorin: L’interdiction associéeaux
amendement€PC-142et CPC-143setrouve au paragraph®1(1)
du projetdeloi. Il estinterdita toutepersonneu entitéde faire ou
de publier une faussedéclaration avecl'intention d’influencerles
résultatde I'élection.

Oui, I'exigence d'intention est déja présentedans l'intention
d’influencerles résultatsde I'élection et, bien sir, la personnequi
commetl’infraction doit aussisavoirque I'information publiée est
fausse.Je penseque I'ajout du mot « sciemment apporteraiune
dosed'incertitudeguantaudegréde preuvenécessairpourréussira
condamnenquelqu'unen vertu de cettedisposition.

M. David de BurghGraham: Merci.

Jesuispréta voter surlesamendement€PC-142et CPC-143.
Le présidentNous mettonsaux voix 'amendemenCPC-142.
(Lamendemenéstrejeté.[Voir le Proces-verbal])

Le présidentl_’amendemen€PC-143est-il pareil?

Mme StephanieKusie: C’estla mémechose.Poursuivezje
vousprie.

(Lamendemeneéstrejeté.[Voir le Proces-verbal])
(Larticle 327 estadoptéavecdissidence.)
(Larticle 328 estadopté.)

(Article 329)
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Le président: Au sujet de l'article 329, il y avait
I’amendementCPC-144, mais il était corrélatif a
I'amendemenCPC-49,qui, je supposeestrejeté.

(Larticle 329 estadoptéavecdissidence.)

(Larticle 330 estadopté.)

Le présidentil y avaitdeuxamendement|'article331,qui ont
tousdeuxétéretirés:CPC-145¢et LIB-42.

(Larticle 331 estadoptéavecdissidence.)

Le présidentl’ article 332 faisaitl'objet de 'amendemenEPC-
146, qui a étéretiré.

(Larticle 332 estadoptéavecdissidence.)

Le présidenttl y avaitquelquesmendements|'article333.11 y
avaitlamendementt.|B-43, qui étaitcorrélatifal’amendement.IB-
24, alorscetamendemerdstadoptéll y avaitunamendemer®PC-
147, qui estretiré.

(L'article 333 modifié estadoptéavecdissidence.)

(Les articles334 et 335 sontadoptés.)

(Article 336)

Le présidentil y a une dizained'amendements 'article 336.
L’amendementLIB-44 a été adopté conséquemmenta
I'amendementIB-26. L'amendementNDP-25 a été rejeté consé-
quemment 'amendemenNDP-17.L'amendemen€PC-148a été
retiré.L’amendemenLIB-45 estadoptéconséquemmerit...

Est-ceque vousretirezcelui-ci?
® (0955)

M. David de Burgh Graham: Oui.

Le présidenti.’amendementIB-45 n’estpasprésenté.

M. Scott Reid: Monsieur le président,il y a peut-étreune
explicationrationnelle maisje ne comprendgas.Vousditesqu'il a
étéadoptéconséquemmengtquelquechosed’autre,puison dit qu’il
estretiré. Commentpeut-onle retirers’il a déjaétéadopté?

M. David de Burgh Graham: L'amendementLIB-44 a été
adopté.L’amendemenLIB-45 a étéretire.

M. ScottReid: L'indication a été donnéeavantla dateou le
momentou...?

Le président: A ce moment-l1a, il était question de
I'amendement.IB-30.

M. ScottReid: C’estbien ce qu'ona indiqué.

Le présidentOui.

M. ScottReid: Trés bien. Donc, le Comité n’aurait pas eu
l'impressionqu’il adoptait’amendementIB-45 conséquemmeri
autrechosegarcelavoudraitdire qu’il devraitétreretiréséparément.

Le présidentD’accord.

M. ScottReid: Merci.

Auriez-vousl'obligeancede le dire entouteslettrespourquecela
figure au compterenduet quenoussoyons...?

Le présidentD’accord.L'intentionderetirer’amendement.|B-
45 a étédonnéeau momentou nousparlionsdel’amendement.|B-
30, alorsce n'estpascorrélatif.

M. ScottReid: D’accord.Merci.

Le président:L'amendementCPC-149 a été retiré.
L’amendementLIB-46 a été adopté conséquemmenta
'amendementLIB-26. L'amendementPV-15 a été rejeté consé-

quemmenta 'amendementPV-3. L'amendemeniCPC-150a été
retiré.

Nous avons 'amendementLIB-47. C’est toujours en jeu.
Quelqu’unpeut-il le présenter?

M. Chris Bittle (St. Catharines, Lib.): Les nouveaux
alinéas495.3(2)h)et i) devraienttousdeuxcommencepar « being
athird party » dansla versionanglaiseet par « /e tiers qui » dansla
versionfrangaisetout commeles infractionscorrespondantesux
alinéas495.3(1)f)et g) proposésontlimitéesaux tiers. C’estjuste
une correctiontechnique.

Le président:Y a-t-il desquestions?

M. Jean-FrangoiMorin: Cen’estqu’uneerreurderédactiomui
a été relevéepar les rédacteurslorsque nous avons rédigé les
amendementau projetde loi. Celaauraitdd figurer désle départ.

(L'amendemenéstadopté [Voir le Procés-verbal])
(L’article 336 modifié estadoptéavecdissidence.)
(Article 337)

Le président: Il y a huit amendementsa l'article 337.
L'amendementLIB-48 est adopté conséquemmenta
'amendement.IB-32.

Nousavonsl’'amendement.|B-49.

M. David de BurghGraham: JedoisretirerI'amendemernit|B-
49.

Le présidentMous ne présentepasle LIB-497?
M. David de BurghGraham: Jevais e retirer.

Le présidentt'amendemerit|B-50 étantcorrélatifauLIB-26, il
estdoncinclus. Cetamendemend étéadopté.

L'amendemenEPC-151a étéretiré.Le PV-15a disparupuisqu'il
étaitcorrélatifau PV-3. Le CPC-152a étéretiré.

L'amendement.IB-51 a été adoptépuisqu'il était corrélatif au
LIB-32.

 (1000)

M. Jean-FrangoidMorin: Monsieurle présidentpuis-je poser
unequestion?

Le présidentOui, monsieurMorin.

M. Jean-Frangoi#orin: Avez-vousdit quel'amendemerit|B-
49 a étéadopté?

Le présidentNon, le LIB-49 n'apasétéprésenté.

M. Jean-Francoi#orin: D'accord merci.ll étaitcorrélatifa un
autreamendemendui a étéretiré,je voulaisdoncm'enassurer.

(L'article 337 modifié estadoptéavecdissidence.)

Le présidenties conservateursnt proposédeuxamendements
al'article 338:1e CPC-153etle CPC-154 Lesdeuxont étéretirés.

(L'article 338 estadoptéavecdissidence.)

Le président:Concernantl'article 339, I'amendemenLIB-52
étantcorrélatifau LIB-36, il estdoncadopté.

(L'article 339 modifié estadoptéavecdissidence.)
(Article 340)

Le présidentl'article 340 fait I'objet de six amendementd.e
premierestle CPC-155¢t je pensegu'il esttoujoursouverta débat.
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Stephanie.

Mme StephanieKusie: En gros, il reporte I'application des
plafondsdes dépensepréélectoralegmposésaux partis politiques
apresl'électionde 2019.

Le présidentRuby.

Mme RubySahotail supprimeouteinfractionliée auxplafonds
desdépensepréélectoralest nousnesommegpasfavorablesacela.

M. David de Burgh Graham: || invalide égalementes deux
suivants.

(L'amendemengstrejeté.[Voir le Proces-verball)
Le présidentl'amendemenE€PC-156porte surle mémesujet.
(L'amendemengstrejeté.[Voir le Proces-verball)

Le président:L'amendemenCPC-157 porte-t-il sur le méme
sujet?

Mme Ruby Sahota:Oui, il portesurle mémesujet.
(L'amendemengstrejeté.[\Voir le Procés-verbal)
Le présidentie PV-17 étantcorrélatifau PV-3, il estrejeté.

L'amendementIB-53 étant corrélatif au LIB-38, il est donc
adopté.

(L'article 340 modifié estadoptéavecdissidence.)
(Article 341)

Le président:ll y a cing amendementsa I'article 341.
Commengongarle CPC-158.

M. David de BurghGraham: N'est-il pasla continuitédestrois
derniers?

Mme StephaniKusie:Oui, plus ou moins.

Le présidentNe pouvons-noupaspassedirectementu vote?
Mme StephaniKusie:Jele pense.
(L'amendemengstrejeté.[Voir le Proces-verball])

Le président:Nous passonsmaintenanta 'amendemenCPC-
159.
(L'amendemengstrejeté.[Voir le Proces-verball)

Le président:L'amendementlIB-54 est adopté puisqu'il est
corrélatif au LIB-39. Le LIB-39 ayantété adopté,le LIB-54 I'est
également.

(L'article 341 modifié estadoptéavecdissidence.)
(L'article 342 estadopté.)
(Article 343)

Le présidentNous passonsa l'article 343 qui fait I'objet d'un
amendemente CPC-160.

© (1005)

Mme StephanidKusie:Cet amendemenétablitdesmesuresie
coordinationet anticollusionsemblablesa cellesdont nous avons
déjaparlé.Jepensequ'il ena étéquestionquandnousavonsreguici
le directeurgénéraldesélectionsde|'Ontario.Jevaisdoncenrester
la.

Le président:Monsieur Nater, vous vouliez ajouter quelque
chose?

M. John Nater: Oui. Je dirais seulementqu'il s'agit d'un
amendemenpréalableau CPC-167.11 seraitimportant que nous
I'adoptionsafin que nouspuissionsaussiadopterle CPC-167.

Le présidentD'accord.

M. David de BurghGraham:Pouvons-nousousprononcersur
le CPC-167maintenant?

Mme StephaniKusie:Non.

M. JohnNater: Avantd'adoptete CPC-167]l fautadoptercelui-
Ci.

M. David de Burgh Graham: Merci de mefaciliter la vie.
(L'amendemengstrejeté.[Voir le Proces-verball)

Le présidentie PV-18 a étérejetépuisqu'il était corrélatifau
PV-3.

(L'article 343 estadoptéavecdissidence.)
(L'article 344 estadoptéavecdissidence.)

Le présidentle nouvelarticle 344.1estproposéparle biaisde
I'amendementtIB-55 qui estadoptépuisqu'ilestcorrélatifau LIB-
38.

Puisqu'ila déjaétéadopté,il n'estpasnécessairee voter.
(L'article 345 estadopté.)
(Article 346)

Le présidentNousen sommesnaintenant I'article 346 qui fait
I'objet d'environhuit amendements.

Le premierétaitle CPC-161gui a étéretiré.Jepensequele CPC-
162 a égalementétéretiré.

Mme StephaniKusie:Oui.

Le présidenti'amendementIB-56 a été adoptépuisqu'il était
corrélatif au LIB-26. Le LIB-57 étantcorrélatif au LIB-38, il est
doncadopté.

Le CPC-163estmaintenuje crois.
M. JohnNater: Monsieurle présidentj'invoquele réglement.

N'y a-t-il pasun conflit delignesentrelesamendements|B-56 et
LIB-57?

Le présidentNousallonsposerla questionau greffier|égislatif.

Oui, vousavezraison,monsieuNater,il y enaun. Jen'aiaucune
idée de ce que celaveut dire, mais nousallonstirer les chosesau
clair.

©(1010)

M. Jean-Francgoi#lorin: Monsieurle présidentje pensequ'il y
a une coquille dans la version anglaise de l'alinéa b) de
I'amendementLIB-56. Il faudrait lire « replacing line 15 on
page201 » etnonpas« line 16 ». La versionfrangaiseestcorrecte.

Le présidentDe quel amendemenparlez-vousDu LIB-56?
M. Jean-Frangoidorin: Oui, c'estce qu'il a dit.

Le président:Pouvez-voustous corriger la coquille a
I'amendementLIB-56 en remplagant,dans la version anglaise,
« line 16 » par« line 15 ».

M. John Nater: Puisqu'il a déja été adopté, faut-il avoir le
consentemeninanime?

Le présidentCelane changerien a la teneurde I'amendement.
M. DaviddeBurghGraham:Etla versionfrangaisesstcorrecte.

M. Nathan Cullen: Et la version espagnoleest loin d'étre au
point.

Le présidentCelacorrigedoncl'incohérence.
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D'accord. Monsieur Nater, merci de nous avoir signalé cette
erreur.Jeme réjouisde voir que vous étessi attentif...

M. JohnNater: Jesuisici pourservir.
Le présidentOui, c'estimpressionnant.

Nous en sommesa I'amendemenE€PC-163,maisil ne peutétre
proposeési le LIB-38 estadoptéparcequ'il modifie la mémeligne
quele LIB-57. Désolé,il ne peutétreproposeé.

Monsieur de Burgh Graham, vous pouvez présenter
I'amendementt|B-58.

M. David de Burgh Graham: Il concernele financement
étrangerdes activités courantesde tiers. Il permettraau tribunal,
apres avoir reconnu un tiers coupable d'une infraction liée a
I'utilisation de fonds étrangers,de lui imposer une amende
supplémentairéquivalant cingfois le montantdesfondsétrangers
utilisésen contraventiora la loi.

Le présidentDe quoi s'agit-il, en termessimples?

M. David de Burgh Graham: Il créeune sanction..Comment
appelle-t-onles amendessupplémentairebaséessur les gains?Je
vais demandeaux avocats.

M. Jean-FrangoiBlorin: Enplusdela peineimposéeparle juge
en vertu de l'article 500, si un tiers est reconnucoupabled'avoir
utilisé des fonds étrangersle juge peut lui imposerune amende
maximale équivalanta cing fois le montantdes fonds étrangers
utilisésen contraventiora la loi.

M. Davidde BurghGraham: C'estexactemente queje voulais
dire.

M. Jean-FrangoidMorin: Si vous utilisez une contributionde
5000$ provenant!'unesourceétrangéreyouspourriezétrepassible
d'uneamendede 10 000 $, par exemple et ensuited'uneamende
supplémentairee 25 000 $.

Le président:D'autrescommentairesau sujet de cet amende-
ment?

(L'amendemengstadopté [Voir le Proces-verball)
Nous passonsnaintenantau CPC-164.
Stephanie.

Mme Stephani&usie:ll prévoitdesdéfinitionset dessanctions
anticollusion plus sévéresen vertu desquellesun tiers reconnu
coupabled'uneinfractionen vertu desarticles349 et 351 perdrasa
qualitéde tiersenregistré.

Le président:D'autrescommentairesau sujet de cet amende-
ment?

MonsieurGraham.

M. David de Burgh Graham: Monsieur Morin, pouvez-vous
expliquera quoi celasertderadierdestiers partis,puisqu'ilsne sont
pasdansla course?

Mme Stephanidusie:lls seretrouventdansun grostrou noir.
Desvoix:Oh, oh!
®(1015)

M. Jean-Frangoi#lorin: Jevaisd'abordapporteruneprécision
techniquell nousfaudravérifier, mais quelques-unedes disposi-
tions énoncéesdansle nouveauparagrapheb00(7) n'ont pas été
adoptéesje pensell faudraitvérifier cela.

La notion de radiation d'un tiers parti n'est actuellementpas
abordéea la partie17 de la Loi électoraledu Canada.

Est-ceque...?

M. TrevorKnight:Elle n'existepasdansla loi. Jesupposejuela
conséquence— je n'ai pas approfondi la question — serait
probablementjue les partis cesseraiendl'avoir des obligationsen
vertudela loi. Une conséquencaon voulue pourraitétrequ'ils ne
pourrontplus étrereconnuscoupablesiesinfractionsque nous...

Le présidentNousleslaisserionss'entirer a bon compte.

M. David de BurghGraham: Mais ils pourraientétrereconnus
coupablesie ne pasétreenregistrés.

M. Jean-FrangoidMorin: Pas vraiment, parce qu'ils seraient
radiésen vertude la loi; celaremettraittgalemené&n questionleur
obligationde présenteun rapportfinancierapresl'élection.

Jene mesurepasbien la portéede cetamendement.
Le présidentil pourraity avoir desconséquenceson voulues.

M. Nathan Cullen: Normalementnous demandonsux gens...
sanstoutefoisles obliger, nousleur demandonsle s'enregistreen
tantquetierss'ils veulents'impliquer.

M. Jean-Francgoidorin: Oui, c'estexact.
M. NathanCullen:Donc, pour leur retirerle statutde tiers...

M. David de Burgh Graham: Je pense que nous avons
suffisammentde renseignementdémontrantque cet amendement
n'estpastrésutile.

Le présidentMonsieurNater.

M. JohnNater: A toutesfins utiles,je proposeguel'amendement
soit modifié parla suppressiomu nouvel alinéa500(7)a).

(Le sous-amendemeanstrejeté.[Voir le Procés-verbal])
(L'amendemengstrejeté.[Voir le Proces-verball)
(L'article 346 modifié estadoptéavecdissidence.)

Le président:L'amendementCPC-165 propose un nouvel
article 346.1.

Stephanie.

Mme StephanieKusie: Il confére aux juges le pouvoir
d'ordonnera radiationde partis politiquesqui agissentde concert
avecdestiers.

Le présidentQuelqu'ura-t-il quelquechosea ajoutera ce sujet?
Les fonctionnaireont-ils descommentaires faire?

M. Jean-FrangoidMorin: J'ajouteraisseulemenigue mémesi
cettemotionfait deuxpagesje seulélémentici...

Le présidentCe n'estpastrespositif.

M. Jean-Francoidorin: Je ne veux offenserpersonneJe dis
simplementque les conservateursnt fait preuvede prudenceen
proposante nouvelarticle 501.1 parceque I'article 501 n'étaitpas
encoreouverta débat.Au fond, il ne fait que reprendreplusieurs
paragraphesle I'article 501 qui prévoitla radiationde partis dans
certainesirconstancesCerégimen'estpasnouveauCettemotiona
pour effet d'ajouter les trois paragraphesmentionnésau
paragraphé&01.1(1)a la catégoriedesinfractionspouvantmenera
la radiationd'un parti.

Le présidentSavez-vousjuelssontcestrois motifs susceptibles
d'entraineuneradiation?
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M. Jean-FrangoisMorin: Oui. Ce sont des infractions de
collusionavecun tiers.

Le présidentD'accord,on y ajoutedonc que le fait d'agir de
conceravecuntierspourraitaussientraineuneradiation enplusde
tout le reste?

MonsieurCullen.
®(1020)

M. NathanCullen:Quellessontlesinfractionsimaginéegusqu'a
maintenanin matiérede collusion entreun parti enregistréet un
tiers? Si elles n'existaientpas, a quellessanctionss'exposeraitin
parti?

M. Jean-FrancoiMorin: Il s'exposeraifiux diversessanctions
prévuesa l'article 500 de la Loi électoraledu Canadagssentielle-
mentdesamende®u despeinesd'emprisonnement.

M. Nathan Cullen: Nous avons déja envisagéd'imposerdes
peinesd'emprisonnemerdt desamendes tout parti enregistréqui
agit de concertavecun tiers. Cespeiness'ajouteraiend la sanction
de radiationpossibledu parti.

M. Jean-FrangoidMorin: C'estexact.
M. NathanCullen:D'accord.

Le président:Nous entendronsun dernier commentairede
M. Nater.

M. JohnNater: Merci, monsieure président.

J'aimebienvotreclairvoyance cetégard Ma questiors'adressa
nostémoins.On a dit quela notion deradiationexistaitdéjadansla
loi. Quellesdispositionspourraitdéclenchecettesanction?

M. Jean-Frangoi#orin: L'article 501 dela Loi prévoitd'autres
contextes,dont celui de la radiation, plus précisémentle
paragrapheb01(2). Le paragrapheb01(3) énumeére,comme vous
pouvez le constater,diversesinfractions pouvant entrainerune
radiation, par exemple,le fait de conclureun accordinterdit, de
solliciter ou d'acceptedes contributionsen violation de la loi, de
produireou d'attestedesrenseignemenfaux ou trompeurset ainsi
de suite.

Le président:En vertu de cet amendementun parti pourrait
égalementétre radié s'il agit de concertavec un tiers. Il existe
d'autressanctionspour cette infraction, commel'a fait remarquer
M. Cullen, par exemplel'emprisonnement.

M. JohnNater: Jedemandaun vote par appelnominal.
Le présidentCa fait longtempsque nousn'enavonspaseu.

(L'amendemenest rejetépar 5 voix contre4. [Voir le Proces-
verball)

(Article 347)

I n'y a pas de nouvel article 346.1. Nous passonsdonc a
l'article 347.

Un seulamendemend étéproposéle CPC-166.
Stephanie.

Mme StephaniéKusie:Jetrouvequec'estun bon amendement.

Dansle casdestiers, il ajoutela collusionentredescandidatstdes
tiers étrangersa la liste des pratiquesillégales, ce qui déclenche
égalementinterdictionde siégeret de votera la Chambre.

Le présidentLesfonctionnaireont-ilsdescommentairea faire
a cesujet?

M. Jean-FrangoiMorin: La motionesttresclaire.L'article 502
de la Loi électoraledu Canadaporte sur les actesillégaux et les

manoeuvredrauduleusest les alinéasa) et b) du paragraphd3)
énoncentles conséquencesjotamment'interdiction de se porter
candidabu de siégerala Chambredescommune®u d'étrenommé
a unechargeparla Couronneou le gouverneuen conseil.

Le présidentMonsieurCullen.

M. NathanCullen:Jene saispassi la questions'estposéedans
I'affaire Del Mastro, mais si vous enfreignezcertainsarticlesde la
Loi électoraledu Canada,vous ne pouvez pas poser votre
candidaturgpendantun certaintemps.Est-ceexact?

M. Jean-Frangoi#lorin: C'estce queprévoitla loi, c'estexact.

M. NathanCullen:Pouvez-vousnerappelerce queprévoitcette
disposition7Est-cecing ans?

M. Jean-FrangoidMorin: Celadépend.Pourun acteillégal, je
pensequec'estcing ans.

M. NathanCullen:Cing ans.

M. Jean-Francgoi#lorin: Dansle casd'unacteillégal, c'estune
périodede cing anset dansle casd'unemanoeuvrdrauduleusede
septans.

M. Nathan Cullen: C'estcing ou septans. Je trouveraisutile
qu'on ajoute le fait qu'une personnereconnuecoupablede ces
infractionssoit déclarédnaptea siégera la Chambre.

Méme aprésavoir été élue, une personnereconnuecoupablede
collusionseraitinaptea siégerau Parlemenaiu seinduquelelle a été
élue.

M. Jean-FrangoidMorin: C'estexact.

M. Nathan Cullen: Que se passe-t-ilensuite?On ne peut pas
déclenchede force une électionpartielle,n'est-cepas?

® (1025)
M. Jean-Frangoidorin: || faudraitdemander...

M. NathanCullen:La personnelue pourraitpurgerune peine
d'emprisonnemenQue faites-vousdansce cas?

M. Jean-Francoi#lorin: Il faudraits'enremettreala Loi surle
Parlementdu Canadagn particulieraux dispositionsrelativesaux
vacancesgue je n'ai malheureusemenas sousles yeux. Je vais
consultera loi et je vousreviensla-dessus.

M. Nathan Cullen: Je ne suis pas contre ce principe. Je veux
seulementsavoir quellesseraientles conséquencegst-il simple-
mentpossiblede garderun siégevacant,sansenvisageuneélection
partiellequi nécessiterale remaniemendlu scrutin?Si unepersonne
estreconnuecoupablede cetteinfraction...Elle pourraitpurgersa
peined'emprisonnementequi reléved'unepartiedistinctedela Loi
surle Parlementiu Canada.

Le président:Monsieur Nater, vouliez-vous ajouter quelque
chose?

M. John Nater: Je crois que dansce cas,la Chambredevrait
invoquerson privilege pour rendrece siegevacant.

Le présidentMerci.

M. NathanCullen: Ce députéseraitun candidatélu. Puisqu'ila
étéélu, la Chambredevraitdoncl'expulser.

M. David de Burgh Graham: Nous pourrions décider de
I'expulser.

Le président:C'estjustementune raisonde plus de maintenir
toutesles peinesdéjaprévuesa la loi, exact?
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M. Jean-Francoidlorin: Exact.Nousvenonsdele vérifier dans
la Loi sur le Parlementdu Canada.Cela n'entraineraitpas
automatiquementine vacancea la Chambre La personnepourrait
alorsdémissionnempar exemple.

M. NathanCullen:Mais elle seraitexpulséede la Chambre.

M. John Nater: De plus, cettedispositionaurait pour effet de
dissuadeun candidatd'agir de concertavecun tiers.

Le président:Parle-t-onsimplementd'un tiers ou d'un tiers
étranger?

M. John Nater: Je parle d'un tiers étranger.Cette disposition
auraitun effet dissuasifasseZort.

Le présidentD'autrescommentairesleslibérauxsouhaitent-ils
ajouterquelquechose?

M. David de BurghGraham:Le fait deretirera un citoyenson
droit de solliciter une chargeestdéja une sanctionassezmraveet a
justetitre. Jepenseguela loi prévoitdéjadessanctiongrésséveres.
Je ne saispassi celle-ciestla meilleure.Le commissairelispose
actuellementle tous les outils dont il a besoinpour attraperles
contrevenantsSi une personneest envoyéeen prison pour une
infractiondistincte,ce casde figure estdéjapris en comptedansla
Loi surle Parlementlu Canada.

Le présidentDanssaformeactuelle)a loi permet-ellel'attraper
une personngjui agit de concertavecun tiers?

M. David de Burgh Graham: Si une personnecommetune
infractionet seretrouveenprison,elle n'estpasla de toutemaniére.

M. Jean-FrangoisMorin: Oui, comme je l'ai déja dit, les
conséquenceseraientune peined'emprisonnemerdu uneamende,
ou lesdeux.

Le présidentMais sanscetamendemensi unepersonnegitde
concertavecun tiers, peut-elleétreattrapée?

M. Jean-Frangoidorin: Il existeuneinfractionpour cela.
Le présidentil y enaune.

M. Jean-Frangoidorin: Bien sir. |l s'agitd'uneconséquence
supplémentairemposée a une personnereconnuecoupable de
l'infraction proprementlite.

(L'amendemengstrejeté.[Voir le Proces-verball)
(L'article 347 estadoptéavecdissidence.)
(L'article 348 estadopté.)

Le présidentll y avait un seulamendemend l'article 349, le
LIB-59. Il estcorrélatifal'amendemeritIB-26, qui a étéadoptéLe
LIB-59 estdoncadopté.

(L'article 349 modifié estadoptéavecdissidence.)

Le présidentL'amendementPC-167proposeun nouvelarticle,
le 349.1.

Stephanie.

Mme StephanieKusie: La encore,il proposeune disposition
comparable celle adoptéesn Ontarioet aux Etats-Unisen matiére
de coordinationet de mesuresanticollusion.

Le président:Y a-t-il descommentaires?

MonsieurBittle.

M. ChrisBittle:La questionqueje poseauxfonctionnairegporte

surl’applicabilité de cettedisposition L’'amendementomplique-t-il
I'applicationdela Loi?

M. Jean-Frangoidorin: |l esttréspréciset sembleen méme
tempstrés large, alors il améneraitcertainement s'écarterde la

jurisprudenceexistanteen matiérede collusion.Vu la diversitédes
interprétationsentourantcette notion, on ne peut pas prévoir les
effetsexactsqu'aurait'adoptiond'un tel amendement.

©(1030)

Le président:Vous avezdit trés préciset tres large en méme
temps.

M. Jean-Frangoi#lorin: Non, 'amendemendiécriten détailce
qui constitueet ce qui ne constituepasde la collusion, alors que
jusqu'aprésenta Loi ne parlequedela notiongénéralale collusion
et laisseau rapportle soinde déterminete précédenéen sefondant
surla jurisprudence.

M. JohnNater: Cesdispositionssontfondéessurcellesadoptées
par le gouvernementibéral de KathleenWynne en 2014. Je me
doutais que nos amis d’en face apprécieraientle fait qu'en
appuyant...

Le président: C’est un excellent argumenten faveur de
I'amendement.

M. John Nater: Je pensaisque mes colleguesd’en face
I'apprécieraient.

M. NathanCullen:Non, pasmémeun peu.
Le présidentY a-t-il d’autresinterventionssurcetamendement?
M. JohnNater: Jedemandeun vote par appelnominal.

(Lamendementst rejeté par 6 voix contre 3. [Voir le Proces-
verball)

(Article 350)

Le président:Nous allons passera l'article 350. Quatre
amendementslu PCC sont proposés,dont I'un a été retiré. On
commencerparle CPC-168.

Stephanie.

Mme StephanieKusie: Cela soustraitles infractions de vote
multiple ou inadmissibledu régime de sanctionsadministratives
pécuniaires.

Le présidentNousreviendronsau régimeplus strict.
Mme StephaniéKusie:Oui, c’estexact.
Le présidentMonsieurGraham.

M. David de Burgh Graham: Pourquoiveut-onrestreindrea
capacitédu commissaired’imposer des sanctionsadministratives
pécuniairesce qui estun ajout formidabledanscetteloi?

M. ScottReid: Ce sontdesdéclamationgjue vousvoulez?
M. David de BurghGraham: A votre guise.

M. Scott Reid: Je m'abstiendrai,pour ne pas nous retarder
inutilement.

M. David de Burgh Graham: On pourrait avoir terminé a
13 heures.

Le présidentD’accord.

Tousceuxqui sontpourle CPC-168 qui restreintes pouvoirsdu
commissairegelativement cesinfractionsparticulieres.

(Lamendemeneéstrejeté.[Voir le Proces-verbal])

Le présidentie CPC-169estretiré, alors nousen sommesau
CPC-170.

Stephanie.
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Mme StephanidKusie:Cetamendemendjustela pénalitéeten
fait uneamendeminimalede 1 000 $ ou unesanctioradministrative
pécuniaire, pour des motifs qui, auparavant,entrainaientla
confiscationdu dép6td’'un candidat.

Le présidenties fonctionnairesont-ils descommentaires?

M. Jean-FrangoidMorin: La décisionreléve des orientations
générales.

Le présidentMonsieurNater.

M. JohnNater: Il estintéressantle noter que, récemmentun
tribunal albertaina invalidé les dispositionsrelativesau dép6tdu
candidatAvec ¢a, on auraitau moinsunesommede 1 000 $.

Le présidentMonsieurGraham.

M. David de Burgh Graham: Celan’abaisse-t-ipasI’amende
maximalepossible?

M. Jean-FrangoisMorin: Non, on impose la une sanction
administrativepécuniaireminimalede 1 000 $. A I'heure actuelle,
I'article 500 de la Loi, qui traite des peines sanctionnantles
infractions,ne prévoitpasde peineminimale.

® (1035)
M. David de BurghGraham:Y a-t-il un maximum?

M. Jean-Frangoi#lorin: Oui, biensdr.La Loi prévoittoujours
despeinesmaximalesmaisici, en prévoyantune peineminimale,
elle innoverait.A I'heure actuelle,la sanctionmaximaleprévueau
paragraphé&08.5(2)proposéestde 1 500 $.

M. David de Burgh Graham: Le montant serait ramenéa
1000 $.

M. Jean-FrangoisMorin: Le commissaireaurait moins de
latitude pour déterminete montantappropriéde la sanction.

M. Davidde BurghGraham:En tout cas,c’est1 000 $, aulieu
qu'il puissela modulerde 1 a1 500 $. D’accord.

Merci.

Le présidentM. Natera-t-il d’autrescommentairegvantque
I'on passeau vote?

M. JohnNater: Non.

Le présidentD’accord,on passauvotesurl’amendementCPC-
170 qui, en imposantun minimum de 1 000 $, réduit la latitude
laisséeau commissairepour déterminer’amendepar rapporta la
plagede variationactuellequi vade 1 a 1 500 $.

(Lamendemenéstrejeté.[Voir le Proces-verbal])
Le présidentOn passea 'amendemen€CPC-170.1.

M. John Nater: Permettez-moile répondrea cette question,
monsieure président.

Essentiellementelasignifie qu'unfonctionnaireun bureaucrate,
ne pourraitpasimposerune peinemaximaleplus élevéequ'unjuge
ne le ferait dansunesituationsemblable.

En vertu du projetde loi C-76, une amendeimposéeau moyen
d’'une sanction pécuniaire pourrait étre plus élevée que celle
qgu'imposeraitun juge dans une situation semblable.ll s’agit
d’alignerles deux pour ce qui estde la peinemaximale.

Le présidentLesfonctionnaireont-ils descommentaires faire
a cesujet?

M. Jean-FrangoisMorin: Non. Cela limiterait davantagela
souplessaccordéeau commissairemaisen mémetemps,je pense
que l'on devrait faire confiance a son bon jugement dans

I'application du nouveau régime de sanctionsadministratives
pécuniaires.

Le présidentMonsieurNater.

M. JohnNater: Je suis simplementurieux.Je m’adresse nos
fonctionnaires.Ce régime sera-t-il assorti des mémes garanties
juridiquesquecellesqui s’appliqueraiendansle casd’un tribunalou
d’une procéduresommaire?

M. Jean-Frangoidorin: Ce régimese situedansun contexte
différent. C'estun régimeadministratif ,tandisque la poursuitedes
infractionsrelévedel'ensembledesréglespénalesOui, il comporte
de nombreusesmesuresde protection, y compris un examen
administratifde la pénalité et du dossierétabli par le directeur
générablesélectionsgetbiensr,la décisiondu directeurgénéraldes
électionspeut étre portéedevantla Cour fédérale.C'estun régime
différent.Un régimeadministratifplutét que pénal,maisoui, il y a
beaucouple mesuresie protectionen place.

M. JohnNater: Mais pasautantque dansun tribunal...

M. Jean-Frangoi#orin: Lesdifférencesjuantaufardeaudela
preuve,en droit pénal et administratif,se traduisentnaturellement
par desreglesdifférentes.

Le présidentM. Sampsorvoulaitintervenir.

M. RobertSampsoniMon colléeguemecorrigeraaubesoinmais
il convientde noterque les montantsfixés pour une déclarationde
culpabilité par procéduresommaire sont déja supérieursau
maximumautoriséenvertud’'unesanctioradministrativgpécuniaire.
En la matiére)e décideumepeutpas,aI’heureactuelle dépassele
montantqui estle maximumpourunecondamnatiomorsprocédure
sommaire.

® (1040)
Le présidentCelarendraitcetamendemeninutile.

Monsieur Nater, peut-on hasarderque cet amendementest
indulgentenversles criminels,en réduisania peinepotentielle?

M. JohnNater: Noussommede parti qui aimevraimentquela
Loi protegeles justiciables.Nous sommesle parti de la Charte,
disons-leainsi.

Mme Stephanidlusie:Oui, on trouvequ’on aici un fardeaude
la preuvemoinslourd pour une peineplus lourde,un peucomme
dansl'autreaffairedontla Chambredébaten ce moment. et qui rime
avec« Gormany.

Le présidentEtantdonnéqueM. Sampsoradit qu'il nes’agirait
pasd’une peinepluslourde...

M. Robert Sampson:Je dois me corriger. Le régime des
sanctionspécuniairegprévoit en outre la possibilitéd'imposerune
amendedeux fois plus élevéeque le montantde la contribution
illégale, donc au-delade 'amendenormale,qui ne peut dépasser
1500$. Mon colléguefait remarqueret je m’en excusequedansle
cas d’'une contributionillégale, la Loi ne fixe pasle montantde
I'amende.

Le présidentMonsieurGraham.

M. David de Burgh Graham: Nous sommesprétsa voter |a-
dessusje crois.

Le présidentMonsieurBittle, vousavezl'air inquiet.

M. Chris Bittle: J'ai toujoursl'air inquiet.

Le présidentD’accord,je metsaux voix 'amendemenCPC-

(Lamendemenéstrejeté.[Voir le Proces-verbal])
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(L'article 350 estadoptéavecdissidence.)

(L'article 351 estadoptéavecdissidence.)

(Article 352)

Le présidentl article 352 estun peucompliqué.Le vote surle
CPC-171s’appliqueauCPC-185a la page344,etauCPC-193.1a
la page 363. De plus, si 'amendementCPC-171 est adopté,

I'amendemenCPC-173ne peut étre proposépuisqu’il modifie la
mémeligne.

Stephanieyoulez-vousprésentefamendemenCPC-1717?

Mme Stephani&usie:ll maintientle commissairauxélections
fédéralesau seindu Servicedespoursuitegpénalesdu Canada.

Le présidentMonsieurGraham.

M. David de BurghGraham: Lorsquela Loi surl'intégrité des
électionsa étépromulguéeon avite trouvégénantyu'elledissocide
commissairel’ElectionsCanadall estimportantdele remettrda ou
il doit étreetou il a étépendanta plus grandepartiede savie. Pour
cetteraison,je n’appuieraipasles amendement€PC-171ou CPC-
172.

Le président:On sait ce que chacunen pense,me semble-t-il,
alorson va passemu vote.

Mme StephaniKusie:Excusez-moimonsieure président.

J’aimeraigemercieM. de BurghGrahamde ne pasavoirparléde
« loi surle manqued’intégritédesélectionsy». C’était gentil.

M. ScottReid: |l n'a paseua le faire.

M. David de BurghGraham: Stephaniepourvotreinformation
personnellea I'époque,j’ai travaillé pour Scott Simms, qui était
notreporte-parolesn matiérede réformedémocratiqueC’étaitdonc
mon dossierégalement I'époque.

Mme Stephaniéusie:D’accord.

M. ScottReid: Scotta toujoursétéassejuste.Jecroyaisqu’il y
avaitun autredéputéqui...

Mme StephanieKusie: Que vous soyezd’accordou non avec
lui...

M. David de BurghGraham: C’estdu « Scott».

M. ScottReid: Jen’irais pasaussiloin.

Le présidentD’accord,on passeau vote.

(Lamendemenéstrejeté.[Voir le Proces-verbal])

M. David de Burgh Graham: Ne pourrait-onpas examinerle
CPC-172avecle CPC-171?

Le présidentEst-cela mémechose?

M. David de Burgh Graham: Essentiellementui, le CPC-172
portesurle mémesuijet.

Mme StephanidKusie:Oui, il maintientle pouvoirdu directeur
despoursuitegpénalesd’intenterdespoursuites.

Le président: MonsieurNater,allez-y, présentefamendement
CPC-172.

M. JohnNater: Bien sar.J’aimeraissimplemensoulignerquele
changemenquel'on renversedansle projetdeloi C-76 estmodifié
parcetamendemenEnfait, il aétéprésentépourla premiéreois en
2006avecla Loi fédéralesurla responsabilitde projetdeloi C-2a
I'époque, avecl'appui des différents partis. On annule ainsi une
partie du bon travail qui a été fait dansla Loi fédéralesur la
responsabilité.

® (1045)

Le présidentie vote sur 'amendemenCPC-172s’appliquea
I'amendemen€PC-174ala page333;al'lamendemenCPC-176a
la page 335; au CPC-177,a la page 336; et au CPC-178,a la
page337.lls sontliés parle conceptde poursuites.

Mme Ruby SahotaMonsieurle présidentje voulaissimplement
répétemquecelalimite les capacitéslu commissaireNousenavons
entenduparler.

Est-cequetouslesamendementdontvousparliezseronttouchés
si celui-ciestadopté?

Le présidentils seronttousadoptéss’il estadopté.etils seront
tousrejetéss’il estrejeté.

L’amendemen€PC-172estmis aux voix.
(Lamendemenéstrejeté.[Voir le Proces-verbal])

Le présidentt.esamendement€PC-174CPC-176 CPC-177et
CPC-178sontégalementejetés.

Nouspassonsnaintenant 'amendemenCPC-173.
Stephanie.

Mme Stephanidusie:|l estinterditaucommissaire’Elections
Canadade consulterle directeurgénéraldesélectionsau sujetdes
enquéteslu directeurgénéraldesélectionsou de sonpersonnel.

Le présidentQu'est-cayui lui estinterdit?

Mme StephanieKusie: Il interdit au commissaired’Elections
Canadade consulterle directeurgénéraldesélectionsau sujetdes
enquéteslu directeurgénéraldesélectionsou de sonpersonnel.

Le présidentY a-t-il uneraisonpourlaguellevousnevoulezpas
qu’il obtiennetoutel’information?

M. Nathan Cullen:Quelleétaitla derniérepartie?

Etes-vousen train de dire que, dansl'enquétesur eux-mémes...?
S’il y auneenquétesurle directeurgénéraldesélectionsjl ne peut
communiqueen vertu de cettedisposition.

Le présidentMonsieurGraham.

M. David de Burgh Graham: MonsieurKnight, qu’en pensez-
vous?

M. NathanCullen:Quandvotrepatronfait I'objet d’'uneenquéte,
qgu’en pensez-vous?
Si M. Knight fait I'objet d’'une enquéte...

M. Trevor Knight: Je pourraisfaire I'objet d’'une enquéteaussi
bien que M. Morin, peut-étre.

Desvoix:Oh, oh!

M. Nathan Cullen: Etes-vousen train de plaiderla cinquiéme
causemonsieur?

M. Jean-FrangoisMorin: Les commentairesconcernantla
présentationde la motion m'ont un peu embrouillé, simplement
parceque je n'interprétepasla motion de cettefagon.Elle dit: « a
I'exception d’'une enquétemenée par le directeur général des
électionsou un membrede son personneb.

En fait, il s’agitd’'une enquétequi seraitmenéepar le directeur
généraldesélections.Jene suispassirde comprendrda motion.

M. David de Burgh Graham: Alors, je posela questionaux
conservateurs.
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Pourquoivoudrait-onquele commissaireie puissepasparlerau

directeurgénéraldes électionslorsquecelui-ci méneune enquéte?

C’estle libellé actuelde 'amendemengui le dit.

Le président:Avez-vousconsultévos colléguesderriérevous,
monsieurNater?

M. JohnNater: J'avaisunequestionJelaisseramescolléguesy
répondre.

Jevais poserune questionpendanique mon équipeconsulte.
Le présidentAllez-y. Posezvotre question.

M. John Nater: Ma question s’adressea M. Knight ou a
M. Sampson.

Maintenanguele changemend placélesdeuxsousle mémetoit,
quel type de « pare-feuchinois » seraitmis en oeuvreau sein
d’Elections Canada”.es genschangentconstammentes termes.
Quelstypesde mesuresde protectionou de murs, de barriéresde
protection, de barrieresvirtuelles, seraienten place si une telle
enquétedtait prévuemaintenantjue les deux serontsousle méme
toit?

M. Jean-Frangoi#orin: Avant que M. Knight et M. Sampson
ne répondent,j'aimerais souligner que le directeur général des
électionsdu Canadan’a pasde pouvoirsd’enquétesn vertudela loi
actuelle.ll peut bien sir menerdes enquétesinternesde nature
administrativemaisil n’a pasle pouvoird’entreprendreneenquéte
de naturecriminelle.

Comme nous l'avons souligné hier, la partie 18 de la Loi
électoraledu Canadapermetau directeur général des élections
d’effectuerdes vérifications administrativesqui sont, encoreune
fois, des vérificationsde nature administrative.Si le vérificateur
trouve quelquechosequi justifie une enquéte,on recommandde
renvoide ce casau commissairaux électionsfédérales.

® (1050)
Le président: Jesensque M. Naterveutintervenir.

M. John Nater: Oui, jaimerais apporter une précision.
Apparemmentijl y avait une coquille dansI'amendementel que
présenté.

Jevais lire le sous-amendemenie proposeque I'amendement
soit modifié par substitutiondesmots « enquétepar » parles mots
« enquétesur ». Le mot « par » a étéinséréplutoét que « de ». On
devraitlire « enquétesur le directeurgénéraldes électionsou un
membrede sonpersonneb.

C’estévidemmente la quevient la confusion.

Le président:Je considérequ’il s’agit d’'une erreur adminis-
trative.

MonsieurGraham.

M. David de Burgh Graham: J'ai une autrequestionpour les
fonctionnaires.

Le commissairea-t-il mémele pouvoir d’enquétersur Elections
Canadapar oppositionaux candidatsaux partiset aux élections?

M. Jean-FrangoidMorin: Certainesinfractionspourraientétre
commisespar des membresdu Bureaudu directeurgénéraldes
électionset peut-étreparle directeurgénéradesélectiondui-méme.

Je vous rappelle que le directeur général des élections est
maintenania seulepersonnequi n’a pasle droit de voter, c'estle
seulélecteurqui n’a pasle droit de voterauxélectionsfédéralesEn
théorie,il pourraity avoiruneenquétesi M. Perraultse présentaié
un bureaude scrutinpour voter a une électionfédérale.

Sérieusemenyui, c'estpossible.

_ M. David de Burgh Graham: Si le commissaireenquétesur
ElectionsCanadane serait-ilpaslogiquequ’il parlea sessuspects?

M. Jean-FrangoiMorin: Si le commissairdaisaitenquétesur
ElectionsCanadail y auraitde bonnespratiquesi’enquétesnplace.
Jimaginequel’enquétesepoursuivraitetqu’aun momentapproprié
de I'enquéte,une fois les preuvesrecueillies,oui, il y aurait un
contactavecElectionsCanadapourlui faire savoirqu’uneenquétea
été menéeou pour lui demanderde fournir des renseignements
supplémentairesCela reléve des pratiquesexemplairesdans le
contexted’une enquétecriminelle.

Jevois quemoncollégueTrevoraquelquechoseadire a cesujet.
M. Trevor Knight: J'aimeraigevenirala questionde M. Nater.

Jesupposeu’il y a desséparationsfficiellesen ce qui concerne
les différents roles. Le pouvoir discrétionnaired’intenter des
poursuiteset de menerdes enquétesrevient au commissairegn
tant que bureau, plutét qu’au directeur général des élections.
L'article 509.21 du projet de loi contientégalementde nouvelles
exigencefficielles concernantindépendance.

Il y aaussi— je pensequ’il faudrait’ajouter,évidemment— une
sorted'ententeune séparatiorinformelledesrélesqui estprisetres
auseérieuxparle commissairet parle directeurgénéraldesélections
dansl'arrangemenfctuel.Le commissairdaisaitpartied’Elections
Canadauparavanig le sais etil estévidentquele rledepoursuite
ou d’enquéteestdistinctdu réle d’ElectionsCanadaen matierede
vérification.ll y a cetélément.

Toutesceschosesleviendraienparticulieremenimportantesi le
commissairenquétaisurun fonctionnaireélectoralou quelqu’una
ElectionsCanadage qui pourraitse produire,mémesi, espérons-le
cene seraitpasle cas.

Le présidentSommes-nougrétsa voter?Quetousceuxqui sont
pour’'amendemenCPC-173léventla main?

(L'amendemenéstrejeté.[Voir le Proces-verbal])
(L'article 352 estadoptéavecdissidence.)

(Les articles 353 a 356 inclusivementsont adoptésavec
dissidence.)

(Article 357)

Le président:ll y a d’abord 'amendement.IB-60, qui est
corrélatifa 'amendement.IB-38.

II'y a un nouvelamendementu PCC.C’estle 10009245.

MonsieurNater, pourriez-vouprésentecet amendement?
(1055)

M. JohnNater: Le projetde loi C-76 permettraitd'exigerdes
témoignagesur des crimesqui risquentd'étrecommisa I'avenir.

Nous préféronsnous limiter au passéplutét que d’envisagerdes
actesqui pourraientse produirea I'avenir.
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Le présidentY a-t-il descommentaires?
Les fonctionnaireont-ils descommentaires?

M. Jean-FrangoidMorin: Oui, cet amendemensupprimerait
essentiellemente libellé « — ou qu'il y aura — » du
paragraph&10.01(1)proposeé.

Le présidentAvez-vousdescommentairesurla miseenoeuvre
pratiquede ce changement?

M. Jean-Frangoidorin: Non. Jepenseque c’estune décision
stratégique.

Le présidentY a-t-il descommentaires?
MonsieurNater.

M. John Nater: J'ai une questionpour les témoins.De quels
pouvoirsde prévoyancet de prévisibilitédisposeElectionsCanada
pour prévoirles actesqui pourraientse produire?

M. Jean-Francoidorin: Jele répétejl me semblequecelane
relévepasd’ElectionsCanada.

Jetiensa précisemu'ElectionsCanadan’est pasun titre officiel.
C'estl'appellationcommercialedu Bureaudu directeurgénéraldes
élections,maisil n'y a que deux organismespublics en cause e
Bureaudu directeurgénéraldes électionsque dirige le directeur
généraldesélectionsdu Canadagt le Bureaudu commissaireaux
électionsfédéralesqui estl'organismeenquéteur.

Ce dont nous débattonsreléve du commissaireaux élections
fédérales.Tout d’abord, ce pouvoir qui serait conféré au com-
missaire,I'ordonnanceexigeantun témoignageou une déclaration
écrite,nécessit@ncorel’approbationd’un tribunal. Parconséquent,
il n’appartientpas au commissairelui-méme de contraindreune
personnea témoignerou a produire une déclarationécrite. Il lui
faudratoujoursl’autorisationd’un juge.

Deuxiémement)es violations de la Loi électoraledu Canada
peuventse prolongerdansle sensou la mémeinfraction peut étre
commisesur unelonguepériode par exemplesi les déclarationsie
sontpasproduitesou si I'entité ou le tiers qui commetl’infraction
s'estengagélansunevoie qui aménde commissair@ pensequ’une
infraction estsurle point d’étre commise.

J'espéreque celaréponda votre question.
Le présidentY a-t-il d’autrescommentaires?
MonsieurBittle.

M. ChrisBittle:Il mesemblequesil'on signaleau commissaire
uneéventuelleviolationdela Loi électoraleil méneraenquéteNous
nous attendrionsa ce que tout organismeenquéteurcanadienle
fassequ’il s'agissede la GRC ou de forcespoliciéreslocales.

Nous n’attendons pas nécessairemengu’une infraction soit
commise Nous veillons a ce que toutesles menaces. Nous avons
de gravespréoccupationst nousavonssérieusemerdiscutéde ce
qui pourrait nuire au processusiémocratiqueet aux campagnes
électoralesEn cas de menacecrédible avantune élection,si I'on
décéleunegravedéficiencedansla Loi électoralejl seratout a fait
logique que le commissairenéneenquéte.

Je ne comprendspas pourquoion veut restreindrece pouvoir.
Celane me semblepaslogiquedu tout.

Jevais m’arréterici.
(Lamendemenéstrejeté.[Voir le Proces-verbal])
®(1100)
Le présidentNousen sommesa 'amendemenCPC173.1.

Jevais suspendrda séancependantenviron cing minutespour
vous laisserle tempsd'aller aux toilettes,etc. Si vous prenezde la
nourriture,veuillezl'amenera la table.

Nousallonsfaire une courtepause.

(Pause)

[ ]
® (1110)

Le président: Je vous rappelle que nous en sommesa
I'article 357, qui a été modifié jusqu’a présent par
'amendementLIB-60. L'amendementu PCC portantle numéro
de référence! 00092453 étérejeteé.

Nous passonsmaintenanta I'amendementCPC-173.1, que
Stephanieva nousprésenter.

Mme Stephani&usie:Essentiellementetamendemerdccorde
au juge un plus grand pouvoir discrétionnairedans le cas des
délibérationsex parte. On y mentionnetrois situationsauxquelles
cela s’appliquerait. Nous savonsa quel point le gouvernement
comptesurlesjugeset surle systemeudiciaire.Noussommesionc
sUrsqu’il appuieracetamendemenpuisqu'ilaccordeaux jugesun
plus grandpouvoir discrétionnaireanscestrois situations.

Le présidentieslibérauxaccepteront-ilsela?

Mme StephanieKusie: Nous n'en étions pas tout a fait sdrs,
Larry.

M. Chris Bittle: Nousfaisonsconfiancea la magistraturest au
processugudiciaire. On peut contesterles décisionsrelativesaux
mesuresadministrativesen demandantun contrdle judiciaire. Ce
recoursexiste,et nousle trouvonssuffisant.

Le présidentY a-t-il d’autresinterventions?
(Lamendemenéstrejeté.[Voir le Proces-verbal])
Le présidenti’amendemen€PC-173.2%st-ille méme...?

M. JohnNater: |l s'agitd’élargirle pouvoir discrétionnaireles
juges pour qu’ils puissentalléger fardeauindu des documentsa
fournir. Ce pouvoir reproduit celui dont jouit le Bureau de la
concurrencequi a despouvoirssemblables ceuxdu commissaire
aux élections Nous suggérongl'accorderce pouvoir, notammensi
I'on exigeaitd'un membrede I'exécutif d’'un organismebénévole
d’une circonscriptionde fournir un volume de documentsqui
pourrait étre considérécommeindu ou trés difficile a soumettre
comptetenudesressourcebmitéesdel'organismeln juge pourrait
donc,a sadiscrétion le dispensede fournir cesdocuments.

Cette dispositionest similaire a ce qui existe actuellementau
Bureaude la concurrencelLe Comitépourraitpeut-étrd’appuyer.

Le présidentie gouvernemena-t-il descommentaires?

M. ChrisBittle: Noussommesonvaincugjuece pouvoirexiste
déja.

(Lamendemeneéstrejeté.[Voir le Proces-verbal])

Le présidentNousensommesnaintenanéi’'amendementPC-
173.3.

Mme StephaniKusie:Cetamendemenprévoitque:
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Dansl'annéequi suit la décisionde mettrefin a I'enquétede ne pasengagede
poursuiteou de ne passignifier de proces-verballe commissairedétruit ou fait
détruiretout témoignageenduou toutedéclaratiorécritedonnéeconformémend
I'ordonnanceviséeau paragraph&10.01(1)a I'égardde I'enquéteen cause.

Le présidentMonsieurGraham.
® (1115)

M. David de Burgh Graham: J’ai une questionrapidepourles
fonctionnairesQuel estle délaide prescriptiorpourcesinfractions?

M. Jean-Francoidlorin: Enfait, la Loi électoraledu Canadane
prévoit plus de prescriptionpour ces infractions.Je penseque le
régime de sanctionadministrativepécuniaireprévoit un délai de
prescriptionmaisbiens(r,si cedélaiestécoulé)e commissair@eut
toujoursfaire référence I'infraction elle-méme.

M. David de Burgh Graham: Est-il normal de détruire des
élémentgde preuveavantl’expiration du délai de prescription?

M. Jean-FrancgoidMorin: Je dirais que non, mais j'ajouterais
qu’a titre d'organismepublic fédéral,le commissaireaux élections
fédéralesdoit obéira la Loi surla Bibliothéqueet les Archivesdu
Canadaet sedébarrassate documentsa la dated'expirationprévue
danscetteloi. Il existedéjadesdispositionssurl'éliminationde ces
documentsa la fin deleur vie.

Le présidentN'’y avait-il pasauparavantin délaide prescription
d'unan pourtoutesles infractions?

M. Jean-FrangoisMorin: Auparavant,la Loi électoraledu
Canada prévoyait différentes prescriptions,des délais ou des
échéancesElles ont été prolongéesa quelquesreprises.Je crois
savoirqu’en2014,on a éliminétout cela.

Vous me corrigerezsi je me trompe.
Le présidentTrevor.

M. Trevor Knight: Malheureusemenje ne les connaispasde
mémoire.

Le présidentMadameSahota.

Mme Ruby Sahota: Cet amendementme laisse vraiment
perplexe.ll me sembleque si I'on présentede nouveauxéléments
depreuve,on voudraconservece témoignageauxfins del'enquéte.

Il sembleque celava a I'encontrede ce que les conservateurs
disentvouloir accomplir.

Jem'y opposecomplétementl nemesemblepassagededétruire
despreuvesavantqu'il soit nécessairée le faire.

M. JohnNater: J'aimeraisposerune questiona nos collégues
d’Elections Canada.Que faites-vousa I'heure actuelle?Pendant
combien de temps ces renseignementseraient-ilsconservésa
ElectionsCanada?

M. Trevor Knight: Comme le Bureau du commissaireaux
élections fédéralesest un organismedistinct et indépendant,il
s’occuperaitde la preuveet appliqueraitdes regles,commeJean-
Frangoid’a dit, surla duréede conservationlesdocumentsTousles
organismepublics ont desententesavecBibliothéqueet Archives
Canadasur ce genrede choses.

Elections Canadaconclut ces ententespour tous les documents
quenouspréparongt quenousconservonapredesélectionsNous
avons un calendrierd'élimination des documents.Certains sont
envoyés a Bibliothéque et Archives et d’autres sont détruits.
J'imagineque le commissairdait quelquechosede semblableJe
n'enconnaispasles détails.

Le présidentiorsqu'onles envoiea Bibliothéqueet Archives,
les documentsdemeurent-ilsa la dispositiondu procureurou du
commissaire?

M. Jean-Frangoi#orin: Selonla Loi surla Bibliothéqueetles
Archivesdu Canadagchaquenstitutionfédéralegtablitun calendrier
de conservatiorpour chaquecatégoriede documents.

Parexemple uneinstitution peut conservesesdossiersactifs et
garderdesdossiergnactifs pendantun certainnombred’annéesau
sein de linstitution. A un momentdonné,elle les élimine ou les
envoie a Bibliothéque et Archives, ou ils demeurentpendant
plusieursannées.

C’esttréscomplexe.Chaquecatégoriede documentsa sapropre
périodede conservationCeladépend/raimentdu typededocument,
et celavarie d’'une institutiona I'autre.

(L'amendemenéstrejeté.)
(L'article 357 modifié estadoptéavecdissidence.)
(Article 358)

Le président: L'amendemenCPC-174estcorrélatifa 'amen-
dementCPC-172.

® (1120)

Mme StephanieKusie: Nous venonsd’examinerl'article 353.
Avons-nousrevu |'article 3547

Le présidentNousvenonsd’adopterl’article 357.
Mme StephaniKusie:Désolée.

NousvoulionsqueI'article 353 soit adoptéavecdissidence354
avecdissidence...

Le greffierdu comité(M. AndrewLauzon):Les articles353,
354,355 et 356 ont étéadoptésavecdissidence.

Mme StephaniKusie:Excusez-moi.
Nousen sommesionca 357.

Le greffier:L'article 357 a étéadoptéavecdissidenceNousen
sommesgnaintenant l'article 358.

Le président:Nous en sommesa I'article 358, et il y a deux
amendementde CPC-174est rejeté en corrélationau CPC-172.
Nousallonsmaintenantiscuterdel’amendemen€PC-175Le vote
sur le CPC-175,pendantque Stephaniese prépare,s’appliquera
égalemenduCPC-17% la page338,au CPC-180ala page339,au
CPC-181ala page340,auCPC-182ala page341,auCPC-183la
page342 et au CPC-191a la page 354, puisqu'ils traitenttous du
directeurdespoursuitegpénales.

Stephanienousécoutonsvotre explicationdu CPC-175.

Mme StephanieKusie: Il transmetla responsabilitéqu'a le
commissaireél'examinetes sanctionsadministrativepécuniairesiu
directeurgénéraldesélectionsau directeurdespoursuitegpénales.

Le président:Je crois que nous connaissonda positionde nos
colléguesa ce sujet.

MonsieurNater.
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M. John Nater: Juste pour vous donner un peu plus
d’'information, maintenantque nous replagonsle commissaireau
seindu vastecomplexeélectoral— appelons-lainsi, quel que soit
le nom commercialque vous voulezlui donner—, nous pensons
qu’il seraitbon d'établirun processusl’examenexternepour les
personnesqui demandentun examen. C’est pourquoi nous
suggérongd'y affecterle directeurdespoursuitespénalesge serait
logique du point de vue juridique.

Mme Stephaniusie:Bien dit, monsieurNater.

Le présidentMonsieurCullen.

M. NathanCullen:Si la plaintevient d’un citoyen,vousvoulez
gu’on I'examinea I'extérieuret non a l'interne?

M. John Nater: L’examen d’une sanction administrative
pécuniaire.

M. Nathan Cullen: Quel processusctueltrouvez-vousnsatis-
faisant?

M. John Nater: A I'heure actuelle,lorsqu'unepersonnea été
accuséeou condamnéea une sanctionadministrativepécuniaire,
c'estle DGE qui examinda décisionMaintenantjuele commissaire
etle DGE font partied'unemémeentité,nouspensongu’il faudrait
confiercetexamena uneentitéde I'extérieur.

M. NathanCullen:Mémes'il s’agitde deuxtacheddistinctes...

M. JohnNater: Celane suffit pas.Nous voudrionsun examen
externe.

Le présidentSi quelqu’unaccusaiteslibérauxd'uneinfraction
électoraleaux derniéresélections, pensez-vousjue le procureur
général,qui supervisele procureuren chef et qui fait partie du
gouvernemenaccuségdevraitlui-mémetranchercetteaccusation?

N’est-cepasune bonnequestion?
M. NathanCullen: C’était une tresbonnequestion.

M. JohnNater: En fait, celame permetde soulignerunefois de
plusl’excellentremaniemendle la Loi fédéralesurla responsabilité,
qui donneau directeurdes poursuitespénalesplus d'indépendance
faceau procureurgénéraldu CanadaC’estune autrebonneraison
de remercief’anciengouvernement.

Le présidentdepensequec’estun bon préambule un vote.

Nous allons voter sur 'amendementCPC-175, qui a des
ramificationssur les amendement€PC-179,CPC-180,CPC-181,
CPC-182,CPC-183et CPC-191.Ce vote s’appliqueégalement
touscesamendements.

(Lamendemenéstrejeté.[Voir le Proces-verbal])

Le présidenties amendement€PC-179,CPC-180,CPC-181,
CPC-182,CPC-183et CPC-191sontégalementejetésparcequ’ils
traitenttous du directeurdespoursuitegpénales.

(L'article 358 estadoptéavecdissidence.)
(Larticle 359 estadopté.)

L article 360 comportaitun amendemenie CPC-176,qui était
corrélatifau CPC-172et qui a doncétérejeté.

(L'article 360 estadoptéavecdissidence.)
(Larticle 361 estadoptéavecdissidence.)
(L'article 362 estadopté.)

® (1125)

Le présidentl article 363 comportaitun amendemente CPC-
177, maisil a étérejetépar corrélationau CPC-172.

(Larticle 363 estadoptéavecdissidence.)

Larticle 364 comportaitun amendemenie CPC-178 maisil a
étérejetépar corrélationau CPC-172.

(L'article 364 estadoptéavecdissidence.)

Clause365 has five amendmentsThe first one was CPC-179,
which is defeatedconsequentialo CPC-175.CPC-180is defeated
consequentiato CPC-175.CPC-181is defeatedconsequentiato
CPC-175CPC-182s defeatedonsequentidb CPC-175CPC-183
is defeatedconsequentiaio CPC-175.

(Clause365 agreedo on division)
(Clause366 agreedto)

Nousavonsmaintenantn nouvelarticle proposéje 365.1.C’est
I'un desnouveauxamendementsroposéparle PCC,etsonnuméro
de référenceestle 10018294.

Voulez-vousle présenterStephanie?

Mme StephaniéKusie:Bien sir.

Commele président’a indiqué, il s’agitd’'un nouvelarticle qui
oblige notre comité a examinerles réglesrelativesaux dépenses

préélectoralesaux tiers partis et a l'influence étrangereapresles
prochaineglections De méme les évaluationgdu...

Excusez-moiJe parle de 'amendementCPC-184.Je suis allée
trop vite, monsieure président.

Il faudrait un compte rendu spécial des résultatsdu vote des
électeurgésidanta I'étranger.

M. Davidde BurghGraham: |l me semblequenousavonsdéja
discutéde cela.

Mme StephanieKusie: Oui, jai I'impressionque nous avons
déjaeu cetteconversationmais...

Le présidentAvons-nousvoté sur celui-ci?

Mme Stephani&usie:Donnez-mouneminutepourvoir s'il y a
despointsquej'aimeraisencoresouligner.

M. David de Burgh Graham: Nous pouvonsvoter maintenant
ou plustard, si vousle souhaitez.

Mme StephanieKusie: Il faut que je vérifie si je dois ajouter
quelquechoseau compterendu.

Jecroisquenousprésentonselaa causedu nombretresélevéde
nouveaux électeursnon résidentsqui voteront, pour différentes
raisons.Nous pensonsqu’il est important d’effectuerun compte
renduparticulieret distinctdesvotespar bulletins spéciaux.

C’est tout ce que j'ajouterai, mais il est vrai que nous avons
longuementliscutéde ce sujethier, monsieure président.

(L'amendemenéstrejeté.[Voir le Proces-verbal])
Le président:Le CPC-184proposele nouvelarticle 366.1.
Stephanie.

Mme StephanieKusie: ToutesmesexcusesC’est celui que je
commengaig présentetout a I'heure.
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Il exige qu'apréda prochaineélection,notre comité examineles
réglesrelativesaux dépensegpréélectoralesaux tiers partis et a
l'influence étrangéreyn peucommeon le fait en Ontarioaprésune
élection.Je penseque quoi qu'il arrive, il estbon d'effectuerune
évaluationet de voir quelleslegonsen tirer. J'ai travaillé dansla
fonction publique pendant15 ans, et je peux dire que c’est un
élémenfondamentatiu gouvernementanadienNouspensongu'il
faudraitaussiajoutercelaa ce projetde loi.
® (1130)

Le présidentMonsieurGraham.

M. David de Burgh Graham: Aprésles élections,le directeur
généraldesélectionspublie un beaulong rapport,qui nousdonne
I'occasionde discuterau Comitéde tout ce qu’il a constaté.

Je comprendsou vous voulez en venir, mais nous le faisonsde
toutefagon,alorsje trouve cetamendementedondant.

Le présidentMonsieurCullen.

M. NathanCullen:Mon observatiorestsimilaire.Jeneveuxpas
poussertrop loin, mais comptetenu de tous les changementsjue
nousavonsapportésa la dispositionrégissantestiers— cequi est,
je crois, la principalepréoccupatiorsoulevéepar Stephanie—, le
DGE présenteraitin rapport.Il m’estimpossibled’imaginerqueson
rapportsur la prochaineélectionne présentepas,commenousen
avonsparlé,leslegonsapprisesurcesaspecten particulier.Jesuis
convaincu,comptetenude la compétencelont ElectionsCanadaa
toujoursfait preuve,que nousrecevronsun bon rapport.Si je ne
m'abuse]'étudede ce rapportfait partiedu mandatde ce comité.

Le présidentNousallonsentendreM. Nater,puis Mme Kusie.

M. JohnNater: J'ai cru bon de soulignerque cetterecomman-
dationrefléteunedispositionsemblablesurle financemenpolitique
quele gouvernemen€hrétiena présentéen 2003 dansson projet
deloi C-24.Nousreflétonde bontravailqueM. Chrétieraentrepris
en 2003.

Le présidentC’estun excellentargument.

M. JohnNater: \Vous le dites en toute connaissancele cause,
monsieurpuisquevous avezserviavecle premierministre.

Le présidentMadameKusie.

Mme StephanieKusie: Je voulais égalementire, en utilisant
I'exemple de la nouvelle formule possible pour les débatsa la
direction, que dans ce genrede situation, monsieurCullen, nous
n’avonspastoujoursl’assurancesi cen’estpaslégiféré,delancerun
examenet d'améliorerles processusiémocratiquesC’est précisé-
mentce que prévoit ce projetde loi.

Le président: Nous allons mettre aux voix le nouvel
article 366.1,qui seraitcréépar’amendemenCPC-184.

(Lamendemenéstrejeté.[Voir le Proces-verbal])

L'article 367 s'accompagnaite'amendemerEPC-185qui a été
rejetéen corrélationau CPC-171.

(Larticle 367 estadoptéavecdissidence.)
(Les articles368 et 369 sontadoptés.)

Nous aurons peut-étreun nouvel article 369.1, que propose
I'amendemenCPC-186que Stephanieva maintenannhous présen-
ter.

Mme Stephani&usie:Cetamendemenortesurle registredes
futursélecteursll viseay appliqueresreglessurla conservatioret
surla protectiondesdocumentsinsiquesurles élémentsie preuve.
Il est logique que ces regles s'appliquentau moins aux futurs
électeursCommeje I'ai dit plus t6t, nousaimerionsen généralun

resserremerde la loi dansle casdesmineurs,maisaux fins de cet
amendementjl s’agit simplementde respecterles régles de
conservationgde protectionet de preuvequi serapportentiuregistre
desélecteurs.

M. David de Burgh Graham: Je vous remerciepour cette
excellentesuggestion.

Le présidentOnh, c'étaitrapide.

Mme StephanieKusie: Attendez un instant. Cela me rend
tellementheureuse.

®(1135)
Le présidentM. Cullenestencoreindécis.

M. Nathan Cullen: Je vais voter avecdissidencemonsieurle
président.

Desvoix:Oh, oh!

M. Nathan Cullen:Jeplaisantais.
(Lamendemenéstadopté [Voir le Procés-verbal])
(Article 370)

Le président: Nous avonsla propositiond’amendemen€PC-
187.

Allez-y, Stephanie.

Mme StephanieKusie:Nousvoudrionséviter que les cartesde
bingonedeviennentdesdocumentgublics.Cesderniergours,nous
avons beaucoupentenduparler de préoccupationselativesa la
protectiondela vie privée,et nousestimonsjuecescartesdevraient
aussiétre protégéeset qu’elles ne deviennentpas des documents
publics.

Le présidentLe gouvernemena-t-il descommentairesyu peut-
étreles fonctionnairessi le gouvernement’en a pas?

M. Jean-FrangoisMorin: Tout d’abord, une observationtres
technique.Bien que la version anglaisede 'amendemensemble
protégerdavantagédes cartesde bingo, la versionfrangaisesemble
faire le contraire alorsil y a...

M. NathanCullen:Il y a un probléme?
M. Jean-Frangoidorin: Oui.

Deuxiemementyien queles amendementgrécédentsientretiré
lescartesdebingodela définitiondesdocument&lectorauxsanda
liste desélecteursutiliséele jour du scrutin,les cartesde bingo sont
inutiles. Les cartesde bingo ne sont qu'une série de chiffres
encerclésurun boutde papieret, sansles documentgonnexesils
ne fournissentabsolumentucuneinformation.

Le présidentMoyons commentceschosesvont sedérouler.

Jesaisquesi cetamendemengtaitadopté,il faudrait’amender
pour queles versionsfrangaisest anglaisecorrespondentpaisil ne
me semblepasavoir beaucouple potentiel,alorsvotonset voyons.

(Lamendemenéstrejeté.[Voir le Proces-verbal])
(L'article 370 estadoptéavecdissidence.)
(Article 371)
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Le présidenti article 371 s'accompagnd'un amendemente
LIB-61, qui seraproposépar M. de Burgh Graham.

Mme Ruby Sahota:Les cartesde bingo...

M. Davidde BurghGraham: Celaconcernaussiles cartesde
bingo. J'attendgoujoursque quelqu’uncrie « Bingo! », et voila, le
problémeseraitréglé.

L’amendemenprévoit deux distributionsdes cartesde bingo,
I'une parle directeudu scrutinle lendemairdu vote,etl’autre parle
DGE aprésl’élection. Nous avonsdiscutéde cettequestionhier.

La deuxiemedistribution prendraitla forme d’'une déclaration
finale des électeursqui ont voté, préparéepar ElectionsCanadaet
distribuéeparvoie électroniquauxcandidatet auxpartisintéressés
dansles six mois suivantl’élection. C’estlié a ce dont nousavons
discuté.

Le présidentles fonctionnaireont-ils descommentaires?

M. NathanCullen:Ou plutét, si ce projetde loi étaitadopté gst-
ce qu'ElectionsCanadaseraiten mesurede faire celaen 2019?

M. Trevor Knight: S'il n'estpasadopté,la loi exigerade toute
fagonquenousle fassionsc'estsdar.

Le présidentie commissairdesrecevra.
Desvoix:Oh, oh!

M. Trevor Knight: Je crois comprendrequ’avant notre
comparution,vous avez discutéde I'ajout d’'un amendementyui
exigeraitqueles directeurgdu scrutinfournissentsurdemandegdes
cartesde bingo sur papierapresl’élection.

Pourrevenira notrerecommandatiogénéraleauparavanig jour
du scrutin, on remettait chaque heure les cartesde bingo aux
représentant&nsuiteapres!’élection, le directeurdu scrutindevait
fournir descopiesde toutesles cartesde bingo aux candidatset aux
partis. Nous avons constatéque cela compliquait la tache des
directeurgdu scrutin.Plusieursd'entreeux étaientincapablesie s'en
acquitter.Nous proposonsdonc un processusemblablepar lequel
Elections Canadacentraliseraitette tachepour I'accomplirpar la
suite.

De fagon généralenous ne nous opposeriongpasa ce que les
directeursdu scrutincontinuenta fournir les cartesde bingo papier.

M. NathanCullen: Essentiellement| n’en existepasde copies
papier. Cette tache serait centraliséea Elections Canada, qui
établiraituneliste globale.Les partiscontinueraiené recevoirleurs
cartesde bingo chaqueheure.

Techniquementpourquoi était-cesi difficile? Il suffit qu'on les
ramasseet que le directeurdu scrutin les remetteune seulefois.
Pourquoitrouvez-vouscelasi difficile?
® (1140)

M. RobertSampson€C’esten partieune questionde volume.
s'agitd'a peuprés3 000 feuillesde papier.

M. NathanCullen:Combien?

M. RobertSampsonA peuprés3 000 feuilles par circonscrip-
tion, peut-étreun peumoins.Disons12 feuilles par sectionde vote
pourenviron200 sectionsde vote, soit 2 400 feuilles,ce qui revient
a un peumoinsde 800 000 feuilles de papierque I'on enverraita
ElectionsCanadaaprésl’élection.

M. NathanCullen:C’estce qui se passeactuellement.
M. RobertSampson©ui.

M. NathanCullen:Cetamendement'y changeraien, n’est-ce
pas?

M. Robert Sampson:Ces feuilles ne sont plus considérées
comme des documentsélectoraux, alors elles ne seraient pas
conservéesle la méme fagon, mais pour les rendre disponibles,
oui, ellesreviendraient.

M. NathanCullen:Il y auraun statuquo.
M. RobertSampsonC’estexact.

_ M. Nathan Cullen: C'estenviron 800 000 pagesa retournera
ElectionsCanada.

M. RobertSampson©Oui, plus ou moins.

M. Trevor Knight: Notre observationne porte pas sur cet
amendementJe crois que cet amendementeflete I'intention que
nous avonstoujours eue. Je veux simplementsoulignerque nous
avonsrecommandén processugecentralisatiomela tachea cause
du fardeauqu'elle impose aux directeursdu scrutin. lls doivent
fermerles bureauxijls ont desressourcefréslimitéesetils doivent
conserverdu personnekt d'autresressourcepour accomplircette
tache.

Commevous l'avezdit, il ne s’agit que de quelquesmilliers de
feuilles de papier,maisil fautlesrassembleret souventellessont
mal classéesles directeursdu scrutinont de la peinea accomplir
tout celadanslesdélaisimposésparcequeleursbureauxsontloués
pour une périodetréslimitée...

M. NathanCullen: |l leur faut aussidu tempspour clore toute
I'élection.

M. Trevor Knight: ... et ensuitejls n'ontplus de personnelEn
fait, nousavonsdemandéde centralisercettetachea causede ce
fardeauqui leur estimposé.

M. Nathan Cullen: Monsieur Morin, vouliez-vousintervenir?
D’accord.

Merci, monsieure président.

Le président:Quelqu'un pourrait-il expliquer, en une seule
phraseen quoi consisteune cartede bingo, juste au casou dans
20 ans,une personndisait le compterenduen pensantque nous
parlonsde bingo?

M. Davidde BurghGraham:Jepeux/’expliquer,parcequej'ai
étédirecteurdesdonnéegour une multitudede campagnes.

Le présidentDavid, vousavezune phrase.

M. David de Burgh Graham: Chaquebureaude scrutina une
liste d’électeursnscrits,et un numéroestassocié chaquenom.La
cartede bingoindiquesimplemente numérodu bureaude scrutinet
le numérode I'électeurqui a voté pendanf’heure précédenteC’est
une grossefeuille qui contientenviron500 chiffres.

Le président: Merci.

Nousallonsvoter sur’'amendement.IB-61.
(L'amendemenéstadopté [Voir le Proces-verbal])
(L’article 371 modifié estadopté.)

(Article 372)
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Le présidentl article 372 s'accompagnée six amendements.
Le premierestle CPC-188.

Voulez-vousle présenterStephanie?

Mme StephanieKusie: Essentiellementiamendementse lit
commesuit:
(5) Le fait qu'unepersonnejoutedesmots, dit desmots, utilise desformulaires
ou posedesgestesiormalemenéssociéa la prestatiorde sermentorsqu'ellefait
une déclarationsolennelleen applicationde la présentdoi ne rend pascelle-ci
invalide, nulle ou annulable.
Cette déclarationsolennellen’est pas annuléea caused'expres-
sionsou de gestesqui sonttypiquesd'un serment.

Le présidentMonsieurGraham.

M. David de Burgh Graham: Si je comprendsbien, selonce
libellé, si quelqu’unfait sermentmaisqu’il le gachecomplétement
etqu’il jurededonnertoutcequ’il aapprisa quile lui demandegela
n’invalideraitpasle sermentparcequ’il n’a pas...Est-ceexact?

M. ScottReid: Jevais vousexpliquer.

Mes collégues se demandentpeut-étrepourquoi j'ai été si
silencieuxusqu’aprésentC’estsurtoutparcequeje voulaisécouter
vos sagesparoles...

Le président:Vous avez conservévotre sagessepour cet
amendement.

o (1145)

M. ScottReid: La principaleraison,c’est quej'ai conservéma
sagesse@our celui-ci.

Il arrivequ'enprétantsermentlesgensajoutentdeschosesu en
supprimenfjuelques-unesu les modifient, parfoisa causede leurs
croyancegeligieusesou de leur rejet de croyanceseligieusesLe
sermeniui-mémedemeureout a fait valide et exécutoire.

Le sermentjuenousavonstous prétéen devenantiéputésn est
un excellentexemple Certainegpersonney ont ajoutédeschoses,
dansle passéJemesouviengjuequandj’ai étéélu pourla premiére
fois, bon nombred’entre nousvenantde I'Alliance canadiennane
nous sommespas contentésde préterallégeance la Reine, mais
aussia la Constitutionet au peuplecanadienCe n'étaitpasdu tout
pertinentdu point de vue de la Iégalitédu sermentmaispournous,
c'étaitimportant.

Danscet esprit, et aussidansl’esprit de la liberté religieuse,de
I'ouvertureet del'acceptationqui estbiensdrun espritmotivantdu
Canadamoderne,le but de ce libellé est de veiller a ce qu’'une
déclaratiorsolennelle— c’est-a-direun serment— demeurevalide
mémesi lesgensy ajoutentdesmotsou desgestesjui leur semblent
importants,mais qui ne font paspartiedu libellé de la déclaration
solennelleofficielle.

Pour répondrea la questionde M. Graham,je penseque si
jajoutais quelque chosecomme: « Je vais maintenantsemerla
pagailledansle systémealorsnetenezpascomptedecequeje dis »,
celane compteraitpas.La personneestesousserment.

Il est plus probable qu’'une personnefasse une déclaration
solennelle et ressentele besoin, en fonction de ses croyances
religieuseprofondesd’ajouterquelquechoseindiquanta quelpoint
elle prendcettedéclaratiorau sérieux.

Le présidentEt si la personnene prononcepastoutle libellé du
sermentgst-ceque ce sermentdemeureraivalide?

M. ScottReid: Si elle ne dit absolumentien?

Le présidentNon, si elle dit moinsque...si elle oublie certains
motsparinadvertance.

M. ScottReid: Jepensegueoui, si vousparlezd'unepersonnein
peumalentendanteu qui nesaitpaslire, ellerisquedes'embrouiller
un peu.

Nous avons un sermentde citoyenneté.J'ai assistéa une
cérémonieau Musée des civilisations, comme on le faisait a
I’époque,et le juge m’a dit qu’il ne pronongaitque deuxmotsa la
fois.ll acommencéardire « Jejure », ettoutle mondearépété« Je
jure », et ainsi de suite. |l m'a expliquéque beaucoupde gensne
parlentpastresbienl’'une ou I'autre deslanguesofficielleset qu’ils
risquentde s'embrouillerCelan’a pasde sensjuridique, mais les
jugesveulentbien faire les choseslls font de leur mieux.

Ce juge a beaucoupd’expériencell a I'’habitude de faire cela.
Certaingde nosgensqui administrentes électionsn'ontsouventpas
autantd'expérienceOn pourrait se heurtera un problemede ce
genre Le sermenestquandmémeconsidéré&éommeétantcorrectet
complet.

Le président: MonsieurGraham.

M. David de Burgh Graham: Jecomprendsu vousvoulezen
venir, maisj’aimeraisdemandermux témoinsde nousexpliquerce
qui seraitacceptablet ce qui ne le seraitpas.

Le présidentMonsieurMorin.

M. Jean-FrancgoisMorin: Je vous remercied'avoir posé cette
question.

Avec votre permission,j'aimerais demanderdes précisionsa
M. Reid ou a Mme Kusie avantd'y répondre.

A la quatriemdigne dela versionanglaisepn lit « or usedforms
or mannerismsiormally associatedvith an oath ». Par « forms»,
parlez-vous!’un formulairepapierou d’'unefagonde s’exprimerpar
exemple?

Mme StephaniKusie:C’estunefaconde s'exprimer.

M. Scott Reid: Oui, cela ne désigne pas littéralement un
formulaire commesur une feuille, mais une forme, par exemple.
Si vous regardezla version frangaise,vous verrez qu’elle nous
donne...

M. Jean-FrangoisMorin: C’est ma question, parce qu’en
frangais,le mot « formulaire » indique vraiment un formulaire
papier.Si vousparlezd'unefagonde s’exprimerje recommanderais
de remplacer formulaires» par « formules».

M. ScottReid: C'esttrésjuste.

Je supposequ'avantde voter sur cet amendementpersonnene
s’oppose a reconnaitreque le frangais fait référencea des
« formules» et non a des« formulairesy.

Le présidentide penseque celane dérangergersonne.

M. Jean-FrancoidMorin: En ce qui concerndes observations
sur la motion, d’aprésce que je comprendsmaintenanijue nous
avonsremplacéle mot « serment» par « déclarationsolennelle»,
nousne parlonsplus de convictionsreligieuseset ce termeestplus
neutredu point de vue de la « liberté de la foi ». Si je comprends
biencettemotion,si quelqu’unajoutait« avecl'aidede Dieu» aune
déclaration solennelle, cela n’invaliderait pas sa déclaration
solennelle.

C’estainsiqueje comprendsettemotion.
® (1150)

M. David de Burgh Graham: Si la personneajoute quelque
chosequi n’a aucunrapportavecle sermentqui n’est paspertinent
ou qui le contredit,le sermentserait-ilinvalidé?
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M. Jean-FrangoidMorin: Il estbien évidentqu'uneexpression
qui contrediraiie sermenseraitinadmissibleCependantommeje
I'ai dit, si la personnajouteuneformulequel'on prononcesouvent
alafin d’'un sermentcomme« avecl'aidede Dieu » ou touteautre
formuletyped’uneautreconfessioneligieusecelan'invalideraitpas
sadéclaratiorsolennelle.

M. ScottReid: David, pour soulagervotre préoccupationon lit
ici « utilise desformulesou posedesgestesiormalemenéssociés
la prestationde serment», comme« avecl'aide de Dieu ». Des
parolescomme« Jevaisfaire le contrairede tout ce queje viensde
dire, ha ha ha » ne comptentpas et ne sont normalementpas
associéea la prestationd'un serment.

Le président£tes-vousprét & voter? On demandeun vote par
appelnominal.

(Lamendemenéstrejetépar 5 voix contre4.)
Le présidentl'amendementCPC-189a étéretiré.

L’amendementCPC-190 ne peut pas étre proposé parce que
'amendementLIB-62 a été adopté et qu’il est corrélatif a
'amendementIB-1.

Nousavonsle NDP-26.

M. Nathan Cullen: C’est la question des circonscriptions
électorales.

Nous en avons déja discuté. Je ne sais pas bien quelles
conséquencdss conversationguenousvenonsde tenir pourraient
avoirsur’amendemeniNDP-26 ,alorsje vaisvouslaissety réfléchir
pendantun instant.

Le présidentOui, je vais vérifier. | me semblequ’il a déjaété
rejeté.

M. NathanCullen:Jeretiendramonsoufflejusqu’acequevous
trouviezla réponse.

M. JohnNater: J'invoquele Réglementmonsieure président.
N’a-t-il pasdéjaétéadoptéavecl’amendemenNDP-8?

Le présidentl’amendemenNDP-8 a été adoptémaisnousne
faisonsque vérifier.

Il étaitrelié a 'amendemenNDP-8, maisdansce dernier,nous
avonsremplacdes mots « circonscriptiorélectorale» par « bureau
de scrutin», de sorteque nousavonsretiré I'effet corrélatif, parce
quel'on nepeutpasvivre dansun bureawde scrutin.Parconséquent,
nous pouvonsdiscuterde cet amendemenimaintenantparce que
nousen avonsretiréla corrélation.

Voulez-vousprésenter objectif de cetamendement?
® (1155)
M. NathanCullen:Merci, monsieurle président.

Je vais d'abord m'adressera nos fonctionnaires.Le libellé
concernde recoursa un répondantsi je comprendsbien ce qui a
étéproposéll s’agitdela capacitéde répondrede quelqu'unqui vit
dansla mémecirconscriptiorélectorale.

M. Jean-FrancoidMorin: Non, ce ne seraitpasdansla méme
circonscriptionélectorale,mais dans I'une des sectionsde vote
associéeau bureaude scrutin.

M. Nathan Cullen: Une des sectionsde vote dansla méme
circonscriptiorélectorale.

M. Jean-Frangoi#orin: Qui étaitassocié@au mémebureaude
scrutin.

M. NathanCullen:C’estexact.Nousrevenonsauregroupement?
M. Jean-Frangoiorin: Oui.

M. NathanCullen:Il n'y ala rien de nouveaumaisla nouvelle
introductionle permettraitNoussommesnstallésdansle gymnase,
et il y a plusieurs...nous ne I'avons pas appeléun « bureaude
scrutin». Rappelez-moia terminologie.

M. Jean-FrangoisMorin: Auparavant,on appelait cela un
bureaude scrutin,mais maintenantpn parlede bureaude vote.

M. NathanCullen:Celapermettraita unepersonnequi vit dans
une sectiondifférente,mais qui setrouve dansle mémebureaude
vote, de se portergarantede quelqu’und’autre.

M. Jean-Frangoidorin: PourpréciserJa régle prévoyaitque
I'on ne pouvaitrépondred’une personneajuesi I'on étaitinscritala
liste électoralede la méme sectionde vote. Mais 'amendement
proposéa été modifié de fagcon a ce que I'on ne puisserépondre
d’'une personnequessi I'on estinscrit a la liste électoraledu méme
bureaude vote et si le bureaude vote regroupeune ou plusieurs
sectionsde vote.

Maintenant,il faudrait préciserdans cet amendementue la
personnedoit résider habituellementdans une section de vote
associéau bureaude vote.

M. NathanCullen:Jele répétedansce cas,les électeursiotent
de cette nouvelle fagon, qui ressembleoutefois a I'ancienne.Si
quelgu’un se présenteen demandant,comme on peut le faire
actuellementde répondred'un de sesvoisins,si cesdeuxpersonnes
ne sontpasinscritesdansla mémesectionde vote, le recoursa un
répondant’est pasvalide. Est-ceexact?

M. Jean-Frangoid#Morin: Exactement.
® (1200)
M. NathanCullen:C’estinsensé.

M. Jean-Frangoi#lorin: La frontiereentreles sectionsde vote
peutsetrouveraumilieu d'unerue,etvouspourrieztrésbienessayer
derépondralela personneui habitedevantchezvous,maissi vous
n’étespasdansla méme...

M. NathanCullen:La situationquenousenvisageonsstcellede
deux citoyensqui vont voter et dont I'un cherchea répondrede
I'autre. ls vivent littéralementdle chaquecdtéde la rue et, selonle
libellé actueldu projetde loi C-76, un ne peutpasrépondred'un
autrequi ne setrouvepasdansla mémesectionde vote.

M. Jean-FrangoisMorin: L'une de vos motions, qui a été
modifiéepourajouter« bureaude scrutin», permettraitmaintenant
une personned’avoir un répondanfui figure surla liste du méme
bureaude scrutin.Celadit, il y a deuxautressériesde dispositions
qui limiteraientcettemesurede sortequ'il s'ensuituneincohérence
dansla loi.

M. NathanCullen:En effet.

M. Jean-FrangoisMorin: L'une se trouve dansla nouvelle
partie 11.1 de la Loi, qui traite desinterdictionsrelativesau vote.
Cettedispositiona déjaétéadoptéegtil faudradoncla corriger.

Nous en sommesmaintenanta la disposition concernantles
déclarationssolennelleset 'une desdéclarationsjue le répondant
doit faire estquel’électeurdontil répondrésideeffectivementians
la mémesectionde vote. C’estla qu’il faudraitchanger...

M. NathanCullen:Comptetenudecequi adéjaétéadoptéijl y a
deuxincohérencedansla Loi, et peut-étreque,al'étapedu rapport,
il faudra...
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M. Jean-Frangoidlorin: Probablemenra |'étapedu rapport...Je
ne peuxpasprédirece qui se passerau Parlement.

La deuxiémencohérencestcelle dont nousparlonsmaintenant,
cellequi setrouvea I'alinéa 549.1(2)a)proposé.

M. NathanCullen:C’estce quevise 'amendemenNDP-26.
M. Jean-Frangoiorin: Oui.

M. NathanCullen:Il corrigeuneincohérencealansla Loi.
M. Jean-Frangoidorin: Exactement.

M. NathanCullen:Si nousavonsdéjaacceptéce principe,cette
questionentreles sectionset les bureaux...

Le présidentil faudraitremplacempar « sectionde vote ». C'est
bien celaou est-ce« bureaude scrutin»?

M. Davidde BurghGraham: Danschaquebureaude scrutinde
la sectionde vote...

Je ne sais pas commentil faudrait le dire, mais il faut étre
cohérent.

M. Jean-Francgoidlorin: ExactementEn droit électoraldansla
pratique unesectionde vote estunezonegéographiqueln bureau
de scrutin est un endroit précis. On ne peut pas résiderdansun
bureaude scrutin. Il faut donc modifier un peu le libellé pour
renvoyera la zonegéographiqueroprementite.

Le présidentCe sontles sectionsde vote qui font partiede ce
bureaude scrutin.

M. Jean-Frangoiorin: Oui.

M. NathanCullen:Ma questionestdoncla suivantesile libellé
estmodifié,I'autre électeurésidedansla sectiondevote.Est-ceque
celarépondaux préoccupationde ceuxqui « ne vivent pasdansle
bureaude scrutin»?

M. Jean-Francoilorin: Il faudraitdire « I'autre électeuréside
dansunesectionde vote associéau bureaude scrutin». Mais une
autremotion libéraleconcernante recoursa un répondantiansles
établissementde soinsde longueduréea déjamodifié cetteligne.

M. NathanCullen:Avec un libellé semblable...?

M. Jean-FrangoidMorin: Le libellé était Iégeremendifférent
comptetenudu mécanismepécialprévupourles établissementse
soinsde longuedurée.

M. NathanCullen:Jeveuxquele libellé soit clair. Dansce cas,

noussommespeut-étreen train de discuterd’'un sous-amendement.

Le président:Vous ne pouvezpasmodifier votre propremotion,
mais vous pouvez demandera quelqu’un de proposerce sous-
amendement.

M. David de Burgh Graham: C'estce queje vaisfaire.

MonsieurNater.

M. JohnNater: Jesuisentrainderevoirlesbleusdela séancau
coursdelaquellenousavonsexamind’amendemenNDP-8,et,ace
moment-laje présidenta dit ceci:

Nous passonsmaintenanta I'amendementNDP-8. A titre d’information,
I'amendemenNDP-8s’appliqueégalemené 'amendemenNDP-9,ala page67,
al’amendemeniNDP-11,ala page78,al’amendemenNDP-16,ala page114,et
al'amendemenNDP-26,a la page352. C’estpour remplacer...

Je me demandesimplementen vertu de quelle dispositionnous
pouvonsle faire maintenant.

M. Nathan Cullen: C’est parce que nous avons modifié
I'amendemenNDP-8.

 (1205)

Le président:Oui. Plus tard, nous avons dit que nous les
remettrionsa I'ordre du jour, ce qui estmaintenantpourdiscussion,
pour cetteraison.

(Le sous-amendemerttadopté.)
(L'amendemeninodifié estadopté.)

Jevaisdemandeaugreffierdelire le sous-amendementourétre
s0rquetout le mondesait ce que nousvenonsd’approuver.

M. PhilippeMéla (greffierlégislatif)Jelis 'amendementians
sa forme actuelle.Que le projet de loi C-76, a 'article 372, soit
modifié par substitutiona la ligne 6, page229, de ce qui suit:

a) l'autre électeurésidedansunesectionde vote assignéau bureaude scrutin.
Le présidentC'estadopté.

Il 'y avait aussiun amendementibéral, le LIB-63, qui était
corrélatifau LIB-9.

(Larticle 372 modifié estadoptéavecdissidence.)
(L'article 373 estadopté.)

L’article 374 avait un amendementie CPC-191,maisil a été
rejetéen conséquencdu CPC-175.

(L'article 374 estadoptéavecdissidence.)
(Larticle 375 estadopté.)
(Article 376)

Le présidentNousen sommesmaintenant l'article 376.1l y a
I'amendemenCPC-192 Qui va le présenter?

M. John Nater: Je vais le faire, puis je présenteraun sous-
amendemergourle clarifierenfonctiondel’entréeenvigueurd’'un

Le présidentMonsieurGraham,d’accord,le sous-amendement projetde loi dontle Sénatestactuellemensaisi.

estque I'électeurrésidedansune sectionde vote de ce bureaude
scrutin.

M. NathanCullen: Associéea ce bureaude scrutin...

M. Jean-Frangoidorin: Monsieurle présidentmon collegue
Trevoraimeraitdire quelquechose.

M. TrevorKnight:A I'article 120,0n parled’unesectiondevote
« rattachée» au bureaude scrutin.

Le président:D’accord, on parleradonc d'une personnequi
résidedansune sectionde vote assignée ce bureaude scrutin.

M. NathanCullen:C’estbien cela.
Le président)Moila le sous-amendement.

Le sous-amendemeniu PCC proposeque 'amendemenCPC-
192 soit modifié par a) remplacementles mots « remplagantes
lignes1 a» parlesmots« ajoutantapréda ligne »; b) remplacement
des mots « 376 A l'annexe» par les mots « (2) A I'annexey;
c) suppressiomle tousles motsapresles mots « Cold Lake ».

Jevaisle distribuerpour que ce soit clair. Il faut tenir comptedu
fait queBiIll...

Oh, désolé Allez-y.

M. David de Burgh Graham: Est-cequ'il n'y a pasdéjaun
processuspour changerle nom des circonscriptions?J’essaie
d’obtenirdeséclaircissements ce sujet.
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M. JohnNater: C’estcequi estvisé.C’estpour cetteraisonque
le sous-amendemesstprésenté.

Tout d’abord, il s’agit d’'une coordinationavec 'amendement
CPC-199,qui le rendconformeau projetde loi C-402.

Ce sontles deux seulescirconscriptiongde cetteannexedont le
nom seraitchangéen raisondu projet de loi C-402. Les diverses
annexesénumereniies diversescirconscriptionsqui peuventétre
touchéesenfonctiondela taille etdela géographieCesdeuxnoms
de circonscriptiondoivent étre modifiés en fonction de ce qui se
trouveactuellementianscetteannexe.

Le projetdeloi C-402changerdesnomsdescirconscriptionsCe
projet de loi ne tient pascomptede ce changemenpour l'instant.
Nousdevonsapporterune modificationa cetégard,si c’estlogique.
®(1210)

M. David de Burgh Graham: Non, pasdu tout.

Est-cequel'autrechangemena déjaétéadopté?

M. JohnNater: Il estactuellementievantle Sénat;il seradonc
adopté.

M. David de Burgh Graham: Nous ne pouvons donc pas
changerceciavantcela.

M. JohnNater: C’estla raisond’étre du sous-amendement.

M. David de BurghGraham: Est-cequelesfonctionnairesqui
semblentussiperplexesque moi, ont descommentaires faire?

M. John Nater: L'amendementCPC-199 prévoit ainsi la
coordinationavec le projet de loi C-402. Il corrige I'annexe de
cetteloi.

Mais je suisheureuxqueles fonctionnairesaientun mot a dire.

M. Jean-Frangoi#lorin: Justepour confirmer,monsieuNater,
que cettemotion auraitpour effet de revenirau statuquo...?

M. John Nater: Non, il s’agirait de changerles noms des
circonscriptionglectoralesL.’amendemenCPC-199est condition-
nel a ce que le projet de loi C-402 regoivela sanctionroyale et
apporteofficiellementceschangementde nom.

M. TrevorKnight: Sij'ai biencompris,'annexe3 seraitmisea
jour, sile projetdeloi C-402estadoptéa la premieredissolutiondu
Parlemenapréd’adoptiondu projetdeloi C-402,pourtenircompte
desnomsqui y figurent.

M. DaviddeBurghGraham:Est-cequecelanedevraitpasfaire
partiedu processuslu projetdeloi C-402au Sénatplutdt qu’ici?

M. JohnNater: Vousvoulezdire queceladevraitsefaire avecle
projetdeloi C-4027?

M. David de Burgh Graham: Si le Sénatestactuellemensaisi
du projetdeloi C-402,est-cequece n'estpasla quele changement
devraitsefaire?C’estbien étrangegt je ne comprendpas.

M. John Nater: Ce n'estpasmoi qui ai présentée projet de
loi C-402.C’étaitM. Rodriguez.

M. David de Burgh Graham: C’estjuste.

M. JohnNater: Mais je crois quele train a quittéla gare.C’est
déjaau SenatNousn’auronspasl'occasiond’y revenir.

A titre d’exemple,« WesternArctic » a été modifié dansl’ancien
projet de loi surle changementle nom en 2014 et n’a jamaisété
modifié danscelui-ci.C’estla raisonpourlaquellecen’estpasinclus
dansles deuxpremiersmaisil fautquandmémele changer.

M. Trevor Knight: Pourvousdonneruneidéede la fagondont
nousinterprétond’annexe3 — parceque I'annexe3 ne peut étre

modifiée que par une loi —, elle fixe les circonscriptions,en
précisantqu’il faut désormaisobtenir 50 signaturesd’électeursau
lieu de 100.

Si un nom est modifié par une loi du Parlement,mais que
'annexe 3 n’est pas mise a jour, nous nous contentonsde lire
I'annexe3 enutilisantle nouveaunom.Pourrassuretesgens,méme
si le nom figuranta I'annexe3 n’est pasle nom actuelmis a jour,
nousle lirons quandmémecommes’il |'était.

Le présidentQuele projetde loi soitadoptéou non, c’estvrai,
mais,s’il estadopté,ce seraitmieux.

M. Trevor Knight: Ce seraitcertainemenplus clair. Mais oui,
nouscontinuerionglelire lescirconscriptiongommesi ellesavaient
le nom au décretde représentatiode 2013.

M. David de Burgh Graham: Est-ce que cela reléve de la
responsabilitédu commissairea I'égard des crimesqui n'ont pas
encoreétécommis?

Le présidentEst-cequetout le mondecomprendParsoucide
clarté,nousnefaisonsquechangedesnomsélectorauxqui ontdéja
étémodifiés.

II'y a un sous-amendeme#dt!'amendementCPC-192.C’est le
CPC-192-A Quelqu’'und’autreque M. Naterdoit le proposer.

M. JohnNater: Je penseque M. Reid estimpatientde le faire.

M. ScottReid: Qu'est-cequej'ai hatede faire?

Le présidentC’estun sous-amendement.

M. ScottReid: Bon sang,j'ai tellementhate.

Etes-vouprét?Puis-jele lire?

Le présidentOui, s'il vousplait.

M. ScottReid: Merci.

Quel’amendemen€PC-19X0it modifié para) remplacemerdes
mots « remplaganteslignes1 a » parles mots « ajoutantapresla
ligne »;b) remplacemendlesmots « 376 A I'annexe» parles mots
« (2) A 'annexe»; c) suppressiome tous les mots aprésles mots
« Cold Lake ».

(Le sous-amendemesstrejeté.)
(L'amendemenéstrejeté.[Voir le Proces-verbal])
(L'article 376 estadoptéavecdissidence.)
(Article 377)

Le président:Larticle 377 comporteun nouvel amendement
proposépar le PCC. C’est 'un desnouveaux.Nous discutonsdu
numérode référencel 0008651.

Stephaniepourriez-vougprésentecetamendement?
® (1215)

Mme StephanieKusie: Je rappellequ'il s’agit de la nouvelle
relationentrele bureaude scrutinet les sectionsde vote. Celanous
permetde déterminera sectionde vote applicableau momentde
compterles bulletins de vote et de rendre compte des résultats
pendantle dépouillementjudiciaire. Comme plusieurs de nos
amendementgprécédentsnous... Il est certain que nous avons
confiance dans les compétencesd’Elections Canada. J'ai été
fonctionnaire pendant 15 ans, et je sais que, dans la fonction
publique,vousétesvraimentparmiles meilleurset les plusbrillants.
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Nous aimerions simplement clarifier le plus possible les
procéduresrelativesa ces nouvellesméthodes,simplementpour
garantira Iégitimité de notreprocessusglectoral Et c’estce quefait
cetamendement notreavis.

Le présidentEst-cequ'il y a descommentairesle la part des
députésdu gouvernement?

MonsieurBittle.
M. ChrisBittle: Cetamendementise a Iégiférerle processusle

dépouillementle certainsbulletinsde vote, etil n’estpasnécessaire.

(Lamendemenéstrejeté.[Voir le Proces-verbal])
(L'article 377 estadoptéavecdissidence.)

Le présidentil y a unenouvelledisposition,l'article 377.1 qui
estproposépar’amendemenNDP-27.

MonsieurCullen.

M. NathanCullen:C’estun bon amendement.
Le présidentVraiment?

M. NathanCullen:Oui, parcequeje sais...

Le présidentQuele prochainne le serapas...?

M. NathanCullen: Ne me déprimezpas,monsieure président.
Jeme suissentibien pendantun instant.

Commemes collegueslibéraux'ont dit tout a I'heure...j'aime
étudier les choses,les examiner attentivementavant que nous
risquionsd'agir avecimprudence Cette dispositionprévoit que le
directeurgénéraldes électionsfassedes recommandationsaprés
étudeet consultationsur 'abaissementle I'age du droit de vote a
17 ans.La raisonpour laquellenous pensongjue c’est une bonne
idée,c’estqu’un certainnombrede mesureont ététentéeslansles
parlementpourabaisseencoreplusl’age du droit devote,a 16 ans.
Dix-septans,c’estI'age auquelune personnepeut étre enrbléeau
CanadasSi on estimeque des jeunesde 17 ans peuventassumer
certainegesponsabilitésjont tenir une armea feu et la pointersur
quelqu’un,on doit donc estimerégalementpar associationgu’ils
ont la capacitéde voter librementet équitablement.

Par ailleurs — et nous en parlons,tous les partis le font, au
Parlement—, il y alesnombreusedécisionsjuenousprenonsdont
la portéedépasséargemenhospetitespersonnesEllestouchentes
générations venir.

J’ai déjaprésentélesprojetsde loi. Jecroisquele premierprojet
deloi quejai appuyéa étéprésentéarun libéral. |l avaitl'appui
d’'uneconservatricdel’époque,Mme Stronachd’un bloquisteetde
moi-mémeC’estpeut-étraifficile aimaginercesjours-ci,monsieur
le président, mais nous avons parcouru le pays et tenu des
assembléepubliquessimplementpour parler de I'abaissementie
I'age du droit de vote.

J’ai une petite réflexion a ce sujet. Nous étionsa Edmonton je
crois, et un grand nombred’écolessecondaireparticipaienta un
grandforum. Une jeunefemmeest venueau micro et a dit: « Je
penseque c’est une trés mauvaiseidée. » Elle avait 16 ans.Nous
avonsdemandé« D’accord dites-nougpourquoi.» Elle adit: « Sije
votais aux prochainesélections, je devrais examiner tous les
candidatsétudierleur programmeet comprendrece que chacunde
cesprogrammesignifieraitpourmoi, et c’estbeaucoume pression.
Jen’enveuxpas.» C'étaitunerévélationfascinanteparcequec’est
exactemente genred'électeuqu'onveut. Commenousle savons|a
plupart des électeursne se présentenpas au bureaude scrutinen
tenant compte du dixiéme de cette fagon de comprendreleur
décision.

A notre époque, certainespersonnes— habituellementles
générationplus agées— sontdésespérégsour les générationsa
venir. J'ai pourtant'impressionquec'estcertainementa génération
la plus informéeet la plus branchéede I'histoire. Leur capacitéde
s’intéressen desenjeuxdépassee qu’elle était pour vous et moi
a16 ou 17 ans.lls peuventcréerdesliensavecleurscollectivitéset
comprendrdes lois qui sontadoptée®u proposées.

Je penseque c’est une mesuretres provisoire.Celane veut pas
dire que nousallonsle faire, maissimplementyju’ElectionsCanada
seraen mesurede recueillir desdonnéessur les répercussiond.e
taux de participationélectoraleserait-ilplus élevé?Quellesseraient
lesconséquencegpuenousneprévoyongpasad'autresggardsNous
pourrionssimplemenfaire preuvede prudence.

Nousavons,bien sir, entendules témoignagesiesreprésentants
desHéritieresdu suffragedela Fédératiortanadiennéesétudiants,
del'Alliance canadiennelesassociationgtudiantesetc., qui nous
ont dit que la motivation des jeunes électeurs augmenterait
considérablemer¥ils étaienten mesurede participerau vote.

La dernierechoseque je dirais, c'est que, d'aprestoutes les
recherchesqui ont été faites par Elections Canadaet d’autres
organismeslectorauxnous savonsque, si un électeurparticipea
une élection a la premiéreoccasion,les chancesqu'il vote aux
électionssuivantesaugmententde fagon spectaculaireLa raison
pourlaquellel'agede 17 ansestimportant,c’est,évidemmentguela
plupartdesjeunesde 17 anset ceuxqui approchentle cetagesont
encorea I'école. Unefois qu'ils ont atteintI’age de 18 ans— et la
plupart des gens ne votent pas a 18 ans, mais seulementaux
prochainesélections—, ils sortentde I'école secondairells sont
peut-étredansuneautreformed’éducationmaisils sontsouvensur
le marchédu travail et ailleurs. Quelle belle occasiond’apprendre
que d'avoir 16 ou 17 ans,avecune électiona I'horizon et qu'une
partie de votre éducationconsistea vous préparer,vous et vos
camaradesle classea voter a cetteélection.

Les chancesjue les gensvotentseraientbeaucoupplus élevées.
On peutimaginerquedesbureauxde vote seraientnstallésdansces
écolessecondairesu a proximité.Ce sontles avantagesle votera
17 ans, mais c'est une question que nous aimerions confier a
Elections Canada.Cela permettra-t-ilde faire augmenterla
participation? Cela permettra-t-ilde favoriser une participation
durableau processusiémocratiqued’espérequ’aucund’entrenous
ne s’y oppose.

® (1220)

M. Davidde BurghGraham:Pourétreclair, je nepenseasque
cetamendementise a abaissel'age, qui est,je crois, votre but en
fin de compte.Votre objectif ultime estd’abaisset'age du droit de
vote...

M. NathanCullen:Il n’abaissepasl’age du droit de vote.

M. David de BurghGraham: ... et c'estun objectif louableque
j'appuieraispersonnellementabaissementle 'age.

M. NathanCullen:Oui.

M. David de Burgh Graham: Cettemotion exige quele DGE
nousfasseunerecommandatiostratégiquepar le biais de sonsite
Web, ainsiqu'auPrésident ce qui semblevraimentétrangells nous
font toutessortesde recommandationsurla fagondontles élections
se sont dérouléesgtc., maisils nousdisent: « Voici ce que nous
croyonsque vousdevriezfaire sur une questionde politique », pas
unequestionde procédureJepensequeceladépasséa portéede ce
quenousdemanderionsormalemené ElectionsCanadaCorrigez-
moi si je me trompe.
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M. NathanCullen: Nousl'avonsfait six fois aujourd’hui.Nous
le faisonstout le temps.Lorsquele directeurgénéraldesélections
vient nous voir, comme l'ont fait récemmentle nouveauet le
précédent,nous lui demandonsdes conseils stratégiques.Oui,
vraiment.Nous posonsdesquestionssurles causest les effets,sur
les conséquencgsour lesrépondantgt d’autresenjeux.Nousnous
sommestoujours fiés & ces conseils, surtout parce qu’Elections
Canadaa desfonctionsessentiellesdont la tenued’électionslibres
et équitables.Dans les conseils que nous avons regus sur les
politiques,je n’ai jamaisvu la moindretracede partisanerieni la
recherched’un avantagequelconque Elections Canadafait sim-
plementcequ’elleatrésbienfait parle passég¢’est-a-direnenerdes
électionsde fagonéquitable.

Il s’agit de recueillirdesdonnéesi’une sourcenon partisanequi
est, selonmoi, la mieux placéepour examinerla questionet qui
connaitles expertsen matiéred’élections.Je pourrais poserdes
questionsau sujetdeseffetssurles élections a savoirsi les experts
appuienta politiquevisanta abaissel'age devoterou si nousavons
suffisammentde preuvespour surmonterla résistanced’un vaste
secteudela populationcanadiennégCommevousle savezun grand
nombrede nosélecteursie pensaienpasquec’étaitunebonneidée,
contrairemené nous.

Cetterelation n'oblige en rien le Comitéou ElectionsCanadaa
s'en tenir a une doctrine politique. Il s’agit simplementde lui
recommandede faire un sondagesur les effets,positifs et négatifs,
et de faire rapportau Parlementgar je crois que cetteinformation
peutlui étreutile. S'il y en a parmivousqui avezeu l'occasionde
parlerde politique dansune écolesecondaireje suissirque vous
avezrencontréun groupede genstres engagésJe parie que ces
élévessontplus engagésju’un grouped'unetrentainede Canadiens
moyens que vous interrogeriezsur les politiques que nous
appliquonsconstammentls étudient,et c’estce qu’ils sontcensés
faire. Jepensequec’estvalable.

(Lamendemenéstrejeté.[Voir le Proces-verbal])
® (1225)

Le présidentl.’amendemenNDP-28estirrecevableparcequ’il
dépasséa portéedu projetdeloi, ouil n'estpasquestionderapport.

M. NathanCullen:Jesupposeauesiles promessefaitesparles
politiciens étaienttoutesirrecevablesil n'y auraitpasgrand-chose
que nouspourrionsfaire par voie législative.

Un conseillertrés importantdu premierministre, Gerald Butts,
m’a dit un jour que personnae sesouciaitde cettequestionOr, je
crois qu'il a été démontréqu’un grand nombre de personnese
soucientde la réforme électorale.L’espoir ne meurt jamais. Le
nouveaugouvernemendu Québecvientde nousdire, je crois,qu’il
envisagede présentemun projet de loi d’ici un an. La Colombie-
Britannique votera dans une semaineenviron, et I'le-du-Prince-
Edouard votera bient6t aussi. Selon un ami proche du premier
ministre, cettequestionétaitcenséalisparaitremaispourunefois, il
se trompe. Nous essayonssimplementde revenir aux promesses
faitespour voir si ellespeuventétretenues.

Jen’appréciepasvotre décision,maisje la respectepleinement.

Le président:Pourriez-vousprésenter’amendementNDP-29
pour queje puisserendreune décision?

M. NathanCullen: C’estcommeunederniérecigaretteavantde
sefaire fusiller par un pelotond’exécution.

C’estunequestiordélicatepournousparceque,commebeaucoup
d’entre nous I'ont entendurécemmentde la bouchedu ministre,
l'idée d’'un commissairechargédes débatsn'estpas nouvelle. Au

début,on I'avait promisdansun projetde loi, ce quej'ai beaucoup
appréciéarcequecelaauraitpermisau Parlement’en débattresta

un comité comme celui-ci de I'étudier et d’y apporter des
améliorationsD’aprés mon expériencece qui émanedu Cabinet
du premieministren’estpastoujoursparfait.Lesretardsne cessent
de se multiplier, ce qui est au moins la méme chose pour ce

ministére Les chosessefont lentementll s’agissaitd’'une tentative
de faire intervenir la commissionchargéedes débats dans ce

processusafin d'avoir un sujet de discussionen qualité de

parlementaires.

C’estmaprincipalepréoccupatio®nce qui concernde processus
suivi ici. Désle départ,j'ai rappeléau ministrequela commission
chargéedes débatsne pouvait pas donnerle moindre signe de
partisaneries'il fallait qu’elle ait de la crédibilité aupres des
CanadiensJe penseque ce qui s’estpasséaux derniérestlections
était trés malheureux,lorsque le premier ministre de I'époque
refusaitdecédera un débatdela bonnefagon.C’estdevenuwin enjeu
électoralpourbeaucoumle Canadiensge queje n’auraisjamaiscru.
Evidemmentnousappuyons’idée d’une commissionchargéedes
débats.J’ai conseilléau ministreet au Cabinetdu premierministre
d'établircettecommissionde concertavecles autrespartis. Ainsi,
tout le mondeauraiteu son mot a dire et on auraitpu croire qu'il
s'agissaitd'un effort non partisan.Mais commele gouvernemené
encoreunefois insistépour quele processusedérouleentierement
al'interne, les gensrisquentde considérete résultatinjuste.

Les débatsne devraientétre que des débats.Trois ou quatre
podiums,un modérateuet voila. Jene comprendgas.Cen’estpas
une questionpartisane.Je ne comprendstout simplementpas la
stratégiede s'accrochea sesatoutspour ensuitecourir le risque,
commecefut le casavecla premiérestructuredu ComitéERRE,qui
était percue comme étant défectueusell n'y a jamais eu de
conversatioravec |’ opposition sur la fagon de mettreen placele
processupour concevoirun nouveausystemeélectoral.Ce fut un
échecet c'estauversod’'un documentjuenousavonsdd encréerun
nouveauqui, je crois, a bien fonctionnépour le Comité.

C’estencoreun revirementétrangede ce gouvernement.

Le présidentMerci.

L’amendementNDP-29 est irrecevableparce qu’il dépassea
portée du projet de loi, qui ne traite pas d'un commissaire
indépendanthargédesdébatsdeschefs.

L’amendemen®PV-19estdéposéenraisonde nosprocédurepour
les partis qui ne siegentpas a ce Comité, mais je le déclare
irrecevableparcequ’il dépasséa portéedu projetde loi, qui ne se
rapportepasau débatdeschefs.

(Article 378)

Le président:L’'amendementLIB-64 porte sur l'article 378.
Quelqu’unveut-il présentecetamendement?

[Frangais]
Madamel apointe,vousavezla parole.
® (1230)

Mme Linda Lapointe (Riviére-des-Mille-ilesLib.): Merci,
monsieure président.
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Jevaisparlerde cettedisposition desenjeuxetdesmodifications.
Certainsontdit craindrequ'enraisonde cechangementesrésidants
d'une circonscriptionélectoraledont le siége a la Chambredes
communegstvacantpuissenseretrouversansreprésentargendant
une période pouvant aller jusqu'a 16 mois avant une élection
généralell estproposéde modifier cettedispositionpourqu'aucune
électionen vue de comblerunevacancesurvenue la Chambredes
communesne soit tenue moins de neuf mois avant une élection
généralea datefixe.

Dansle fond, il n'y auraitpasd'électionpartiellemoins de neuf
moisavantuneélectiongénéraleUn siégepourraitdoncétrevacant
pendantun maximumde neuf mois.

[Traduction]

M. NathanCullen:Jelai lu.
[Frangais]

Pourquoifait-on cetteproposition?

Mme Linda Lapointe:C'estpour qu'il ne puissepasy avoir une
électionpartielleseptmois avantune électiongénérale.

M. Nathan Cullen: Oui, mais pourquoi propose-t-onde faire
passercelade six mois a neuf mois?

Mme Linda Lapointe:C'estparceque, selonla fagondont c'est
écrit,il pourraitne pasy avoir de députépendaniunepériodeallant
jusqu'a16 mois.

M. NathanCullen:Ce sontlescitoyensde la circonscriptiomqui
en subiront les conséquences;ar ils seront sans représentation
pendaniongtempsUne électionpartiellepeutsetenir en 35 jours.
Pouravoir un députédansla circonscriptiongce serapresqueun an.
Six mois, c'estquelquechosepour quelqu'unmaisc'estraisonnable
avantle débutd'uneélectionqui s'envient. Neuf mois, c'estquand
méme...

Mme Linda Lapointe:Présentementelonla fagon dont c'est
écrit, celapourraitaller jusqu'a16 mois.

M. NathanCullen:Oui, je le sais.

Mme Linda Lapointe: Avec notre amendementcette période
seraitréduite a neuf mois. Ainsi, on s'assureraitle ne pas tenir
d'électionpartielleneuf mois avant.

M. NathanCullen:Oui, c'estjusteque...
Le présidentidevais demandea M. Morin d'intervenir.
Mme Linda Lapointe:C'estunebonneidée.

M. Jean-FrangoidMorin: J'aimeraisseulementapporterdeux
clarificationstechniquesau débat.

Premieremengucuneélectionpartiellepourcomblerunevacance
qui survienta la Chambredescommunese pourraétredéclenchée
moinsde neufmoisavantle jour del'électiona datefixe. Toutefois,
unevacanceyui arriveraitpeuavantl'échéanceonneraitieu a une
électionpartielle.Parexemplegn 2019,la limite de neufmoisavant
le jour de I'élection a datefixe seraitle 21 janvier. Donc, si une
vacancesurvenaiavantle 21 janvier2019,elle devraitétrecomblée
paruneélectionpartielle qui auraitlieu auprintempsoual'été2019.

Deuxiemementgcette modificationlégislativedonnesuite a une
recommandatiomdu directeurgénéraldes électionsdu Canadaqui
avaittrait au chevauchemertesélectionspartielleset desélections
généralesLors de I'élection généralede 2015, si ma mémoireest
bonne,il y avait trois ou quatrecirconscriptionsou des élections
partiellesdevaientétre déclenchéesElles ont été déclenchéesrés
tét, enmaiou enjuin, je crois,etla datedu scrutincorrespondaidu
jour prévu pour I'électiongénérale Ces électionspartiellesont été

considéréezommeremplacéegpar I'élection généralelorsqueles
brefsde I'électiongénéraleont été émis. Cettesuperpositiora créé
plusieursprobléemesd'interprétatiorde la loi en ce qui a trait aux
réglessurle financementlespartispolitiqueset descampagneses
candidatdors d'électionspartielles.

Mme Linda Lapointe:Merci.
[Traduction]

M. Nathan Cullen: Pouvons-nousobtenir ce mémoire
d’ElectionsCanada®Pouvez-vousne rappeleta situation?

M. Trevor Knight: La situationesttréssemblablea ce qui a été
décrit. A 'approched’une élection générale,on croit que si une
élection partielle est déclenchéela personnene siégeraque trés
brievementen attendant'électiongénéraleLes électionspartielles
sont souventdéclenchéesle sorte qu’elles chevauchent'élection
généralest ellessontannuléesinefois quel'électiongénérala lieu.
Cela causedes problémesau niveau des regles de financement
politique en ce qui concernde mélangeou le transfertdesfonds.

Dansce contexte nousavonsrecommandéle prévoir un délai
pour reconnaitreque des élections partielles ne peuvent étre
déclenchéea compterd'unmomentdonnéavantl'électiongénérale.

M. Nathan Cullen: Dans le cas qui nous occupe,quelqu’un
démissionnesix mois et demi ou sept mois avant les élections
suivantesLa loi exige la tenued'une élection partielle sansplus
tarder. Cela dure, disons, 35 jours. Ai-je dit quelque chose
d’incorrectjusqu’ici?

® (1235)

M. TrevorKnight: L 'électionpartielledoit étredéclenchéentre
les 11 et 180 jours a compterde la dateou ElectionsCanadarecoit
sonmandatdu Président.

M. Nathan Cullen: C’estexact.Au bout de septmois, c’estla
prérogativedu premierministrede déclencheuneélectionpartielle,
maisla pratiqueactuelle c’estde ne pasconvoquet'électiondansce
délaide 11 jours et d'attendreout simplementue, septmois aprées
quequelqu’unait quitté sonsiége,I'élection partiellesoit inscritea
I’élection généralen’est-cepas?Y a-t-il un exemplepratiquede
quelqu’unqui auraitdéclenchéd'électiondansles 11 jours, puisqu'il
y ait desélectiongpendanta périodede cing moisetdemi,pourque
celasesoldepar desélectionsgénérales?

M. TrevorKnight:Normalementon attendraipoursedonnerdu
tempsll y aeudescasou le délaide 180joursestatteintetouil faut
déclenchet'élection, maisil n'y a que trois mois avantl'élection
généralealorson convoquda partielle.ll y aunepériodeélectorale
minimalea I'heureactuelle maispasde périodemaximalede sorte
qu’on peutla convoquera unedateultérieure et ce seraitl’élection
générale.

M. NathanCullen:ll y aun minimumetaucunmaximum,ence
qui concerndes brefsordonnanta tenued'uneélectionpartielle?

M. Trevor Knight: C’est la périodeélectoraleprévueparla loi
actuelleLe projetdeloi C-76prévoitun maximumde50 jours,mais
en vertu de la loi actuelle,il n’'y a pas de période électorale
maximale.

M. NathanCullen:Il y aseulemenkte momentminimalouil faut
la convoquer.

M. TrevorKnight:Il y aun pointminimuma partirduquelil faut
la convoquerpuis uneduréeminimalepourla campagnelectorale.

M. NathanCullen:C’estce queprévoitle projetde loi C-76.
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M. Trevor Knight: C’estce queprévoitla loi actuelle Le projet
deloi C-76changecelaenajoutantunepériodeélectoralenaximale
de 50 jours.

M. NathanCullen:J essaiale prévoirles scénarioslLe principe
fondamentaljue nous avons,c’est que les Canadiensloivent étre
ddmentreprésentéen tout temps,hormis dansdes circonstances
extrémes.Je songea une circonstanceou quelqu'unquitteraitson
siege9, 10 ou 11 mois a I'avance?Je me demandece que cela
implique. Si la personnequitte son siege 10 mois a I'avanceet le
premier ministre retardele déclenchementies électionsdans la
périodede neufmois,est-cequecelaserépercutergusqu’al'élection
généraleTommentcelafonctionnerait-il?

M. Jean-Francgoidflorin: Non. Avec cette modification, seule
une vacancequi se produiraitle dernierjour ou les derniersjours
pourraitétreintégréeaux électionsgénéraleset seulementiansles
annéesyui ne sontpasbissextiles.

M. Nathan Cullen: Vraiment? Les annéesbissextilesnous
touchent-elles?

M. Jean-Frangoiorin: Oui.

M. Nathan Cullen: D’accord, alors. Est-cea causede cette
simplejournéeen plus?

M. Jean-Frangoidorin: Celaajouteunejournée.

Mais sérieusementtous les postesvacantsqui pourraientse
produire pendant prés de neuf mois devraient étre maintenus
jusqu’aujour du scrutinprécédant’élection générale.

M. Nathan Cullen: Pouvez-voushous expliquerpourquoi?Ne
pourrais-jepasinterprétercelacommevoulantdire quesi quelqu'un
renoncea sonsiegea 10 mois du jour desélectionsa datefixe, le
premierministrea un minimumde 11 jours pour enclencher...

M. Jean-Frangoid#orin: C’estcela.Dix mois avant,ce serait,
parexemplele 21 décembrell y auraitalorsun délai minimal de
11 jours avantle déclenchemerdesélectionsLe premierministre
devraitiesdéclenched'icile 11° etle 18 jours.S'il devaitattendre
a la toutefin...

M. Nathan Cullen: Oui, nous serions au beau milieu du
printemps.

M. Jean-FrangoidMorin: ... les électionsseraientdéclenchées
autourdu 21 juin. Commell y amaintenantin maximumde50 jours
pour la périodeélectorale Jes électionsauraientlieu au débutdu
mois d’ao(t. En vertudu projetdeloi C-76...

M. NathanCullen:Avec cetamendement...

M. Jean-Frangoiorin: Non, pasaveccetamendemeniMais
avecle projetdeloi C-76,encoreunefois avecla périodemaximale
de50jours,en2019,le premierjour ou lesbrefsd’électiongénérale
pourraientétre émis seraitle 1°" septembreje crois. L'élection
partielle aurait lieu. Le candidatgagnantserait déclarégagnant
jusqu’ala mi-ao(t,puis les électionsgénéraleseraientiéclenchées.

M. NathanCullen:ll s’agitd’'unepériodedeneufmois,etnonde
siX mois.

M. Jean-FrangoiMorin: Oui.

M. NathanCullen:C’estce queprévoitcettemodification,n'est-
cepas?

M. Jean-Frangoiorin: Oui.

M. Nathan Cullen: J'essaiesimplementde comprendre Cela
peutsemblertechniqueaux gens— etil y a de quoi.

Jiimagine que nos... A I'heure actuelle,en vertu du projet de
loi C-76, avec cet amendementsi un député devait annoncer

aujourd'huimémequ'il renoncea sonsieégea compterdu débutde
décembreles gensde sa circonscriptionrisqueraient-ilde ne pas
étrereprésentépisqu'ala tenuede I'électiongénéraleous laissez
entendreyuenon, quel’échéancieexigeraitquele premierministre
déclenché’élection partielle,qui auraitlieu versle moisdejuin, ou

plus tard. Vous avezdit plus tard qu’enjuin.

 (1240)

M. Jean-Frangoi#orin: Plusla vacancesurviendrasur le t6t,
plus le délai maximal ou I'élection partielle peut étre déclenchée
arriverasur le tot.

M. Trevor Knight: Jevais peut-étreajouterun autreélémentde
contexte.

Dansle projetde loi C-76, soussaforme actuelle,l'affaire c'est
que les brefs ne peuventétre émis dansles neuf mois précédant
I'électiongénérale.

M. Nathan Cullen: Les brefs ne peuventétre émis sanscette
modification.

M. Trevor Knight: C’est exact— sanscet amendementCela
prolongeenfait la périodede vacancege qui pourraitmenera une
périodede non-représentatiod’environ 15 mois.

Cen’étaitpasl’intention denotrerecommandatiorbienqueje ne
pensepas, pour étre honnéte,que notre recommandatiorait été
parfaitemenbienformulée Notreidéeétaitd’avoir unepériodeouil
n’est pas nécessairale déclencherune élection partielle et une
périodeclaireou il n’estpasnécessairdele faire. Tout devientplus
clair quandon soustraitce tempsde la périodede vacance.

Cetamendementéponda une préoccupatiomue nousavionsau
sujetde 'existencede cettedispositiondansle projetde loi C-76,et
il réduitle tempspendantequelon serasansreprésentation.

Le présidentiJecrois que vos cing minutessontécoulées.
MonsieurCullen.

M. Nathan Cullen: Merci, monsieurle présidentmaison a dit
aussiqu’on allait un peus’adapter cela.

Cequejessaiede comprendreet qui vientd'étrerévélé je crois,
c’est que... Si l'idée que les citoyens ne soient pas représentés
pendant12 mois parceque quelqu’unjoue avecl’horaire ne vous
dérangepasplus queca...

Le présidentC’estce quecelaexclut.

M. Nathan Cullen: Cela vient d'étre expliquéil y a a peine
30 secondes.

Le présidentD’accord.

M. Nathan Cullen: Pardonnez-moid’avoir dépasséles cing
minutes, mais si quelqu’un d’autre avait quelquechosea dire, il
auraitpu m'interrompretranquillement.

Le présidentY a-t-il d’autresinterventionssurcetamendement?

M. David de Burgh Graham: Vos sept minutesont été bien
utilisées.

M. Nathan Cullen:Merci.

Le président: Nousallonsvoter sur'amendement.|B-64.
(Lamendemenéstadopté [Voir le Procés-verbal])

Le présidentC’estunanime.
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L’amendemenECPC-193ne peutétreproposéparcequ’il portesur
la mémeligne quel’amendementiue nousvenonsd'adopter.

(Larticle 378 modifié estadopté.)

Le présidentil y avaitun amendemena l'article 379. C’était
'amendemen{CPC-193.1mais il était corrélatif a lamendement
CPC-171,qui a étérejeté.

(Larticle 379 estadoptéavecdissidence.)

(Les articles380 a 383 inclusivementsontadoptés.)

Le président:Un nouvel article est proposé.ll a été proposéa
I'origine commeCPC-194 maisil a étéretiréetil seramaintenant
proposé comme un nouvel amendementdu Parti conservateur,
portantle numérode référence! 0008080.

Mme StephanidKusie:Cetarticle concerndestiercespartieset
vise a appliquerles réglesqui existaientavantle projetde loi C-76
au casou le projet de loi entreraiten vigueur pendantla période
préélectorale.

Le président:Désolé. Il s’agit du CPC-195. Ce n’est pas
nouveau.

Mme Stephani&usie:Oui, et celaconcerndespartispolitiques
etnonlestiers. Jesuisdésolée.

Le présidentY a-t-il débatsur'amendemenCPC-195?

MonsieurCullen.

M. NathanCullen: Stephaniepouvez-vousiousexpliquerquel
seraitlimpact?

Mme StephanieKusie: Disons que des électionssont déclen-
chées.Si nous sommesen période préélectoraleet le projet de
loi C-76 n’estpasencoreentréen vigueur,nousdevronsappliquer
lesréglesqui existaienavantle projetdeloi C-76 pendanta période
préélectorale.

M. Nathan Cullen: Vous imaginez que des élections sont
déclenchéest quele projetdeloi C-76 n'a pasforcedeloi.

M. David de Burgh Graham: L’entrée en vigueur se produit
pendanila périodepréélectoraleC’estde celaqu'ils parlent.

M. NathanCullen:Le projetdeloi C-76 entreen vigueur...

M. DaviddeBurghGraham:Cedontil s'agit,c'estdesonentrée
envigueurpendanta périodepréélectorale.

M. NathanCullen:Indépendammerte...
® (1245)

M. JohnNater: A titre de précision étantdonnéquele projetde
loi a un délaide six mois pour entreren vigueur,cet amendement
portesurle fait quesila sanctionroyaleestrecuele 6 janvieret six
mois plus tard...

M. Nathan Cullen:Le gouvernementiécidede déclenchedes
élections...

M. John Nater: La période préélectoraleaurait commencée
1°" juillet.

M. David de Burgh Graham: Le gouvernemenhe déclenche
pasla périodepréélectorale.

M. JohnNater: Celan’entreraitpasen vigueuravantce quela
périodepréélectoraleaurait été normalementNous en étionsa la
périodepréélectoraleC’est dansun cascommecelui-la.

Mme Stephanidusie:Oui... dansle contextedu déclenchement
d’uneélection.

M. Davidde BurghGraham:A monavis,c’estuneincitationa
retarderdavantagd’adoption de ce projetde loi au Sénat.

M. NathanCullen:Pourquoi?

M. David de BurghGraham:Parcequela loi n’entreraitpasen
vigueur et cela aurait une incidencesur I'entrée en vigueur de la
périodepréélectorale.

M. Nathan Cullen: Cela empécherait-ison entréeen vigueur
pendantla périodepréélectorale?

M. David de Burgh Graham: Ai-je raison de dire que cela
empéchd'entréeenvigueurdu réglementlela périodepréélectorale
si le projetde loi estretardéau-delad’un certainpoint?

M. Jean-FrangoisMorin: Cet amendementprévoit que si
I'article 262 du projet de loi, qui se trouve a la page 153 et qui
prévoitle maximumde dépensede publicitépartisanepourun parti
politiquependanta périodepréélectoralegntraitenvigueuraprede
30 juin 2019,il ne s’appliqueraitpasa la périodepréélectoralece
qui signifie qu’il n’y aurait pas de plafond pour les dépensesle
publicité partisanepour les partis politiques pendantla période
préélectoral@récédant’ élection de 2019.

M. NathanCullen:Cetamendemerdura-t-ilpoureffetd'annuler
toutesleslimitesimposées la publicité préélectoralelansle projet
deloi C-76,si les électionsétaientdéclenchéeplus tot?

M. Jean-FrangoisMorin: Rien a voir avec la date du
déclenchemendes élections.Celane concerneque le débutde la
périodepréélectoralesoit le 30 juin. Cetamendemente toucherait
que les limites imposéesaux partis politiques et n’aurait aucune
incidencesur cellesimposéesux tiers.

M. Nathan Cullen: Oui, et quelle incidenceaurait-il sur ces
limites?

M. Jean-Frangoidorin: Pourlestiers...?
M. NathanCullen:Non, les partispolitiques.

M. Jean-FrangoisMorin: Elles ne s’appliqueraienttout
simplemenfpas.

M. NathanCullen:\oila ou je veux en venir. Toutesles limites
que nous venons d'imposer a la publicité politique pendantla
périodepréélectoralesi nousadoptions’amendemenCPC-195et
qu’uneélectionétaitdéclenchélus tét...

M. David de BurghGraham: Non.
M. NathanCullen:Non? Celan’a rien a voir.

M. David de Burgh Graham: C’estuneincitation a reporterla
sanctionroyaleau-deladu 1°" janvier.

M. NathanCullen: Parcequesi la sanctiorroyaleestretardée...

M. David de Burgh Graham: Il n’y a donc pasde limite aux
dépenses.

M. NathanCullen:Vous étesastucieux...
Desvoix: Oh, oh!

M. JohnNater: En fait, jai unequestiond’éclaircissemergour
nosfonctionnaires.

M. NathanCullen:C’esttréssournois.

M. JohnNater: Dansun scénarimu le gouvernementetientpas
comptedela sagessdu Particonservateugdvenantuela sanction
royale est octroyéea ce projet de loi a une date postérieureau
1% janvier,de sortequ'il entreraen vigueura la mi-juillet 2019,que
feraElectionsCanadapourgérer’entréeenvigueuraumilieu d’une
périodeou celas’appliquerait?
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M. Jean-FrancgoidMorin: J'aimeraisd’abordmentionnerquele
directeurgénéraldes électionsa le pouvoir de mettreen vigueur
diversesdispositionsde la loi désla publicationd’un avis dansla
Gazettedu Canada conditionquela préparatiorenvuedel’entrée
envigueurde cesdispositiongparticulieressoit terminéeLe fait de
recevoirla sanctionroyale aprésle 1°" janvier ne seraitpas une
indicationde I'applicabilité de cetarticle.

M. JohnNater: Vous ditesquele directeurgénéraldesélections
enverraitun avis écrit indiquant que c’est quelque chose qu’il
pourraitmettreen oeuvre.

M. Jean-Francoidlorin: Jenedis pasqu’il le ferait.Jedis qu'il
pourraitle faire.

M. John Nater: Si ce n’était pasle cas,cependantget si cela
entraiten vigueur au coursde la période préélectoralecomment
ElectionsCanadss’y prendrait-il?C’estce que je me demande.

M. Trevor Knight: Malheureusement- je croisqueje dois étre
honnéte—, je ne peuxpasdire quej'ai del'information surcecas
particulier.Une partiedu probléme bien sir, estexactemente qui
vientd'étredit. Il y ala possibilitéde mettreles chosesen vigueur
plus t6t. Nous surveillonsla situation et il s'agirade I'aborder,
suivantle momentou le projetdeloi seraadopté.

M. NathanCullen:Vouscraignezmjuetout retardsignifie queles
limites préélectoraleen matiérede publicité despartispolitiques...

M. David de Burgh Graham: Elles ne s’appliqueraienpasa
I'annéeprochaine.

M. Nathan Cullen: ... ne s’appliqueraientpas a I'élection
de 2019,a moinsquele directeurgénéraldesélections...

M. David de BurghGraham: Si ce n’estpasle cas,le directeur
générakestfortementincité a s’assurequele systémessten placea
temps.

M. NathanCullen:Jecroyaisavoirentenduire a l'instantquele
directeurgénéraldes électionspouvait imposerceslimites en les
publiant dans la Gazettedu Canada. Suggérez-vousmonsieur
Morin, quele directeurgénérahe peutle fairequeparla publication
dansla Gazette?

M. DaviddeBurghGraham:Il pourraitle faire, maissile projet
deloi estadoptéjl n'aurapasa le faire. Si le projetdeloi n’estpas
adopté, il devra le présenteravant le début de la période
préélectoralealors si vous voulez ces limites aux dépenseda
prochainefois, cetamendemente pourrapasétreadopté.

M. NathanCullen:Vous ne voyezpasles chosedle cettefagon.

M. David de Burgh Graham: Je ne suis pas surprisqu’ils ne
voient pasles chosedde cettefagon.

Le présidentMonsieurNater.

M. JohnNater: Je croyaisque les libérauxaimaientdonnerun
pouvoir discrétionnairau directeurgénéraldesélections On dirait
quec'estaller a contre-courant.

Jetienssimplement souligner— et je ne m’étendraiplus surle
sujet— quelesdispositionsd’entréeen vigueurde ce projetde loi
sonttout a fait uniques.J’aimeraisbien savoirexactemenpourquoi
cettedispositionunique a été ajoutéea ce projet de loi, maiselle
embrouillebeaucoupeschosesen prévoyantun délaide « six mois,
maispeut-étresi noussommesn mesuredele faire ». C’estunique,
etcam'al'air d'étretout un défi. J'auraisaiméétreunemouchesurle
mur lorsquecelaa étéfait.

Jevais m’arréterici, monsieure président.

® (1250)

Le président:D’accord. Nous allons voter sur 'amendement
CPC-195.

(Lamendemeneéstrejeté.[Voir le Proces-verbal])
Le présidentil n’y a pasde nouvelarticle 383.1.

Jecroiscomprendreju’étantdonnéguenoussommesi presdela
fin, la plupartdesmembresontprétsa resterun peuplustard,s’il le
faut.

M. NathanCullen:Non, j'ai un rendez-vous 13 heures.

M. David de BurghGraham: Il nousrestehuit amendementa
examiner.

M. ScottReid: Voyonssi nouspouvonsnousenoccuperdansles
huit prochainesninutes.

M. NathanCullen:Le momentest-il venu?

Je n’ai rien fait de tout cela, maisil y a un amendementue
j’aimeraisquenousexaminionsll faudrale consentemeninanime,
parcequ’il fait marchearriére.Nous avonstravaillé avecElections
Canadaa uneversionprécédent@our essayede trouverun libellé.
Nouspossédonsetteexpérienceyouset moi, maispeut-étrepasles
autresmembresiu Comité.ll s’agitdu momentou lesrésultatsont
publiés le soir des élections.Bon nombrede nos électeursvont
encoreauxurnesquandlesrésultatsviennentde la coteEst, c’est-a-
dire quand Terre-Neuve,la Nouvelle-Ecosseou I'lle-du-Prince-
Edouardont déjavoté.

Je pensequ’il y a des dispositionsdans la loi pour que la
disponibilitéde I'information soit a peupréségalepourles électeurs
de tout le pays.Cetteinformationprivilégiéene peutétredonnéea
certainsélecteurset pasa d’autres L'article 283 a uneincidencéa-
dessusC’est pourquoiil faudrale consentemeninanime.

Permettez-moide le lire, de I'expliquer, puis de faire un
commentaireaux fonctionnairelectorauxavantde passer autre
chosell diraita peupresceci:Uneheureetdemieapreda fermeture
desbureauxde scrutina Terre-Neuve-et-Labradaemeheureapreda
fermeturedesbureauxde scrutindansles Maritimeset immédiate-
mentapreda fermeturedesbureauxde scrutindansle restedu pays,
le fonctionnaireélectoralaffecté au bureaude scrutin compteles
votesen présencele...La phrasese poursuitdansl’article 283, qui
portesurle dépouillementiesvotes.

NousluttonsdepuisdesannéeslLa questiora étéportégusqu’ala
Cour supréme,comme certainsle savent.ll s’agissaitde la
transmissiordes résultatsau départ,mais c'estaussiune question
d’équité.

J’ai grandia Toronto,alorsje n’ai pasvécucelaavantde devenir
un électeuret devivre surla cote Ouest.On serendaitau bureaude
scrutin que les résultatsde I'élection étaient déja annoncésa
16 heures,17 heures,18 heures.Je pensequ’ElectionsCanadaa
égalemenenvisagéet essayéle trouverdesmoyensde contourner
ce probleme.

Il est trés difficile d’ouvrir les boites, de commencerle
dépouillementet de ne pas divulguer les résultats.C’est un des
aspectsjui ont été contestéslevantles tribunaux.Nous proposons
un bref délai de 60 minutes,de 90 dansles casextrémesau bout
duquelle dépouillemenpeut commencerles résultatss'annongant
petit a petit.
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Celaréduitl’écartentrece quenousentendonglansles provinces
del'Ouestet cequeles provincesde 'Est ont déjadécidé D’autres
pays traitentde cette questionde fagon tout a fait différente,que
nous ne suggéronspas. Nous nous contentonsde proposerque
lorsqueles bureauxde scrutin fermentet les boitessont scellées,
prenezune tassede café, attendez60 minutes, puis ouvrez-les,
commencezle dépouillementet diffusez les résultatscomme
d’habitude.

Le présidentQue vouliez-vousdemanderux fonctionnaires?

M. NathanCullen:J'aimeraideurdemandesi cequeje propose
estfaisablesurle planlogistique.

La journéeseraforcémentplus longue.

M. Trevor Knight:C’estfaisablesurle planlogistique maiscela
allongelesjoursdetravail. Nousavonsdéjadetreslonguesournées
etla fatiguedestravailleursélectorauwestsouventun problémea la
fin dela journée Ceseraitla principalepréoccupatiompérationnelle
al'égardde la validationdesrésultats.

C'estfaisable.

Le présidentAvons-noude consentemeninanimepour revenir
al'article qui seraitmodifié?

Desvoix:Non.
(Article 384)

Le présidentPourl’article 384, nousavonsl’'amendementIB-
65.

Quelqu’unveut-il faire un exposé?
[Frangais]

Mme Linda Lapointe: Cet amendemenvise a remplacer,a
I'article 384 du projetde loi, toutesles mentions« article 299 » par
« article1 ».

M. NathanCullen: Quel seraitl'effet de ce remplacement?

Mme Linda Lapointe:C'estfacile: au lieu d'« article 299 », ce
serait« article1 ».

M. NathanCullen:Peut-étreje nele saispas.J'aimeraigntendre
les commentairesle M. Morin la-dessus.

M. Jean-FrangoisMorin: Lorsqu'on rédige des dispositions
transitoiresjl estcommund'écrirecommearticlede référencedans
la disposition transitoire, le premier article qui est visé par la
dispositiontransitoireen question.

Cettedispositionparticuliereprévoitque,sila loi entreenvigueur
pendant la période électorale,la version antérieurede la loi
s'applique a I'égard de I'élection, de méme que les droits et
obligationsqui endécoulentnotamment'obligationdefaire rapport
et les droits au remboursemerdesdépenseglectorales.

L'article 299 a été choisi conformémenta la conventionde
rédactioriégislative C'estle premierarticledansla loi qui parledes
obligationsliées aux candidatsCependantle directeurgénéraldes
électionsa soulevéunepréoccupatiomelativement cetarticle,lors
de I'une de sescomparutionsdevantce comité depuisle dépétdu
projetdeloi.

On remplace« article 299 » par « article 1 » seulemenipour
exprimerclairementjuecettedispositiontransitoires'appliquea tous
lesdroitsetobligationsdécoulantiela loi, notammenteuxal'égard
destiers,descandidatst despartisenregistrésnaisaussiesautres
droits et obligationsqui découlentdeschangementapportésarle
projetde loi.

Parexemple,si le projet de loi entraiten vigueur pendantune
élection partielle, aucunede sesdispositionsne seraiten vigueur
pour cetteélectionpartielle. L'élection partielle continueraita étre
administréeonformémend la versionantérieurelela Loi électorale
du Canada.

C'estunedispositiontransitoirecommunequ'onretrouvedansia
plupartdesprojetsde loi qui modifientla Loi électoraledu Canada.

® (1255)
M. NathanCullen: Dansce projetdeloi ou dans...

M. Jean-Frangoi#lorin: Dansl'ensemblalesprojetsdeloi qui
modifientla Loi électoraledu Canadaijl esttrésfréquentqu'il y ait
une dispositionsemblablesurtoutdansles casou I'on modifie les
reglesentourante financemenpolitique.

M. Nathan Cullen: Monsieur Knight ou monsieur Sampson,
voulez-vousajouterquelquechose?

[Traduction)

M. Robert Sampson: Nous sommesd’accordet, en fait, ces
dispositionss’inspirenttrésétroitementlu projetde loi C-23,la Loi
surlintégrité desélections et d’autreslois antérieuresC'esttout a
fait conformea la tradition desdispositiondransitoires.

(Lamendemenéstadopté [Voir le Procés-verbal])

Le président:A titre d’informationpourlesmembresiu Comité,
nousavonsbesoinde I'appui de la majorité pour resterau-delade
13 heuresNous sommespratiquementu bout de nos peines.

M. Nathan Cullen: Est-ceexact?Est-ceune pratiqueque nous
avonssuivie?

M. ScottReid: Jeconnaistrésbien. Celane fait aucundoute.
Le présidentNous ne voulonspasrevenirla-dessus.
Voulez-vousprésentetamendemen€PC-196a I'article 3847

Mme Stephanidusie:Bien sir. Il s’agitdela recommandation
du directeur général des élections concernantles dispositions
transitoiresen casd’entréeen vigueurdu projetdeloi C-76 pendant
une élection.

Le président a-t-il débat?
(Lamendemenéstrejeté.[Voir le Proces-verbal])
(L'article 384 modifié estadoptéavecdissidence.)

(Les articles 385 a 394 inclusivementsont adoptésavec
dissidence.)

M. DaviddeBurghGraham:C’estplusfacile.C’estplusrapide.
(Article 395)
Le présidentCPC-197 voulez-voude présenterStephanie?

Mme Stephani&usie:ll s'agitde maintenire pouvoird’engager
despoursuitesaupresdu directeurdespoursuitepénales.

Le présidentBon, noussavonscommentcelava se passer.
Desvoix: Oh, oh!

M. Nathan Cullen: Vous n’avez pas le sensdu dramatique,
monsieure président.

Le présidentC’estla le drame.
(L'amendemenéstrejeté.[Voir le Proces-verbal])
(Larticle 395 estadopté.)

(Les articles 396 a 400 inclusivementsont adoptésavec
dissidence.)
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(Article 401) DesdéputésD’accord.Oui.
(1300) Le présidenti_e titre abrégéest-iladopté?

Le président: Le dernierarticle estI'article 401. Nous avons
I'amendementPC-198.

Voulez-vousle présenter?

Mme Stephanid&usie:ll s’agitdelimiter lesdépensedespartis
politiquesavantlesélectionset dereportela miseenoeuvrea 2021.

(L'amendemeneéstrejeté.[Voir le Proces-verball)

M. David de Burgh Graham: Est-ceque cela s’appliqueau
CPC-1997?

Le présidentEst-cele mémegenrede chose?
Mme StephaniKusie:NousretironsI'amendemenCPC-199.

Le président:Nous passongnaintenanta 'amendementCPC-
200.

Mme StephanieKusie: Celui-ci exige un an, et non six mois,
pour I'entréeen vigueurdu projetde loi.

(L'amendemenéstrejeté.[Voir le Proces-verball])
Le président: Nouspassons 'amendemenCPC-201.

Mme Stephani&usie:Celui-civisearetireraudirecteurgénéral
des électionsle pouvoir discrétionnaired’accélérerl’entrée en
vigueurdu projetde loi.

(L'amendemenéstrejeté.[Voir le Proces-verball)
Le président:L'amendemensuivantestle CPC-202.

Mme StephanieKusie: Il limite le pouvoir discrétionnairedu
directeurgénéraldes électionsd’accélérer’entrée en vigueur du
projetdeloi a cing mois aprésla sanctionroyale.

(Lamendemenéstrejeté.[Voir le Proces-verbal])
(L'article 401 estadoptéavecdissidence.)
Le président:L'annexeest-elleadoptée?

DesdéputésD’accord.Oui.

Une voix: Avec dissidence.

Le présidentdie titre est-iladopté?
DesdéputésD'accord.Oui.

Une voix: Avec dissidence.

Le présidentie projetde loi modifié est-iladopté?

M. JohnNater: Jedemandaun vote par appelnominal.

(Le projetdeloi C-76 madifié estadoptépar 6 voix contre3.)

Le président: La présidenceloit-elle faire rapportdu projetde
loi modifié a la Chambre?

DesdéputésD'accord.Oui.
Une voix: Avec dissidence.

Le présidentte Comitéordonne-t-ila réimpressionlu projetde
loi modifié pourl'usagede la Chambrea I'étapedu rapport?

DesdéputésD'accord.Oui.

Le président:Pour votre information, mardi prochain, nous
auronsprobablementine réuniondu sous-comité.

M. David de Burgh Graham: Est-ceque nousnousréunissons
jeudi?

Le présidentJeudiprochainnousne nousréunironspasa cause
de la visite du premierministrenéerlandais.

J'aimeraisremerciertous les témoinsainsi que le greffier, les
interpréteset le recherchiste.

DesdéputésBravo!
Le présidentia séancesstlevée.
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