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Chapitre 3 Les privileges et
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La procédure relative aux questions de privilege

Un député gui estime qu'il vy a su violation de privilége ou un outrage peut en saisir
la Chambre en soulevant une « quastion de privilége ». Maingot explique

[.] toute question de « privilége » posée dans une des
chambres a théoriquement pour objet Ia sauvegarde du
respect et de fa credibilité qui ui sont dus en ce qui
concerne ses priviléges, la confirmation de ses pouvoirs
el [lapplication des privildges de ses membres. (est
pourguoi fa véritable question de privilege est une
procédure serieuse qui ne doit pas éire trailée g 13 Idgére
et dont on ne doit saisir la Chambre des communes
qu'en de rares occasions oo,

La procédure & suivre pour soulever une guestion de privilege est régie a la fois
par le Reéglement et par les usages parlementaires. Cest 3 la Chambre gull
incombe de déterminer s'il y a matiére 3 question de privilége. La décision que
prend la Chambre sur une question de privilége, comme suwr toute autre guestion
sur laguelle slle doit se prononcer, est connue seulement une Tois que la question,
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nécessairement formulée scus forme de motion proposée par un député, g été
mise aux voix par le Président de son fauteul] et a é1é adoptée ou rejelde.

Dans cette section, on décrira la maniére dont la Chambre traite ces questions
{voir fa figure 3.1, « Le cheminement d'une question de privilage »).

Facon de soulever une question de privilege

On sttache une grande importance asux allégations datleinte aux privileges
parlementaires. Un député qui désire soulever une question de privilége 3 la
Chambre doit dabord convaincre la présidence que de prime abord sa
précccupation peut faire lobjet d'une question de privilége. Le rdle du Président se
limite & décider si la question gu'a soulevée le député est de nature 3 auloriser
celui-ci 3 proposer une molion qui aura priorité sur toute autre affaire 3 {'Grdre du
jour de la Chambre, autrement dit, que le Président pourrs considérer de prime
abord comme une question de privilege. Le cas échéant, la Chambre devra
immédiatement prendre la question en considération™’. Clest finalement la
Chambre qui établira 5t v a eu atleinte sux priviléges ou outrage.

Une question de privilége paut égalemeant éire soulevée dans le cours des travaux
d'un comité permanent, spécial, égislatif ou mixie, ou encore d'un comité plénier
de la Chambre. La procédure qui s'applique alors différe toutefols de la procédure
générale que suit la Chambre dans ce genre de situation.

Si un député croit gull v a eu alteinte aux privileges ou oulrage, mais gue la
question ne mérite pas d'étre débatiue en priorité, il psut recourir & un aubre
moven pour saisir la Chambre de laffaire. Il peut faire inscrire un avis de molion
au Feuifleton des avis.

Ala Chambre

Une plainte sur une guestion de privilége doit satisfaire & deux conditions pour
qu'on puisse Pexaminer en priorité sur toute affaire inscrite & I'Ordre du jour. Le
Président doit étre convaincu, premigrement, qu’il y a eu de prime abord atteinte &
un privilege e, dewxidgmement, que la guestion a éé soulevée a la premisgre
occasion. Sile Président estime que ces deux conditions ont été remplies, i
informe la Chambre qu'a son avis la question peut &lre traitée avant de passer aux
avis de motions et aux affaires de ['Ordre du jour inscrites au Feuiffeton. La
décision du Président ne va pas jusqu'd déterminer st v a esu effectivement
atteinte 3 un privilége. Seule la Chambre est habilitée 3 en décider.

Fupne 3.1 Le cheminement d'une question de privilege
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Une question de privilege peut déconler de la Chambre, d'un comité ou en dehors des délibérations du Parlemend

Duestion de privilege soulevée {en vertu de article 48 du Réglement) |

Le Président entend ou non les arguments d‘autres députés sur la question |

Le Présicent rend une décision Le Président prend la question te F"‘%S}d‘?”ﬁpiﬁnﬁ a que;gfl(;aa
sur-fe-chamip en déliberd an délibérd jusqura audition
dautres députés
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Lo Président jage quil iy a pas, be Président juge quil v a, de Le Président ne rend pas de
dhe prime abord, de question de prime abord, une question de décislon; Tatfalre est 1ogles
privitege: il donne génénlemant privitgge; i sotmet & la Chambre 'l autes facon
des mibsons de sadéciion b motion appropriés ef en rdgle

La motion peut faire Fobjet d'un débat,
peut &tre modifide et & prinité sur toute
autre affaire a Fidre dujour

é
La motion demande 4 a Chambre
de prendre des mesires: elle paut
Alre adoptee by rejetée

La motion vise le renvoide la
Uestion & un comité

Lamuotion psf rejerés
Lo comitd ne pidsente pas 48 | oo Lamotion est adoptée st fa 3
norta b Chambie ité ;
apporta b thamby guestion est renvoyes & uh Comité Le comits fait 1appoft s 1
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Moment de soulever la question et avis a donner

Une question de privilége découlant des délibérations de la séance en cours peut
étre soulevée surle-champ sans préavis. Les Présidenis ont toutefois
généralement refusé d'accueillir les guestions de privilége soulevées pendant les
périodes réservées aux Déclarations de députés, aux Questions orales®®, pendant
le processus de la sanction royale™?, le Débat d'ajournement™®” et la tenue d'un
vote par appel nominal®®’. Dans ces circonstances, la question de privilege peut
étre soulevée le jour méme & la fin de la période consacrée & ces travaux™, sauf
dans le cas du Débat d'ajournement, ol la guestion de privildge ne peut ébre
soulevée qu'a la séance suivanie, aprés signification du préavis approprié au
Président.

Un député gui veut soulever une guestion de privilége sur un sujet qui ne découle
pas des délibérations de 1a séance en cours doit en donner avis avant de porter la
question a l'attention de la Chambre. | doit faire transmetire un avis écrit en ce
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sens au Président au moins une heure avant de soulever sa question de privilege
a la Chambre®®. Sans ce préavis, le Président ne I'y autorisera pas™. La
présidence a généralement considéré gu'un préavis verbal n'était ni nécessaire ni
suffisant™®. Des moments précis sont prévus pour soulever une question de
privilege précédée d'un avis écrit, 3 savoir & Fouverture d'une séance, aprés les
Affaires courantes, mais avant de passer 3 'Ordre du jour, et immédiatement
aprés la période des questions. A 'occasion, on la souléve durant un débat.

Vavis au Président doit contenir les quatre éléments suivants

1. 1l doit indiquer que le député écrit au Président pour lui faire parl de
son intention de soulever une question de privilége,

2.1 doit mentionner que la guestion est soulevée 3 la premiére
occasion.

3. Il doit exposer essentiel des faits relatifs & la question de privilege
que le député entend soulever™S,

4.1 doit inclure {e texte de s motlion que le député doit &re prét 3
proposer & la Chambre si le Président juge que la question est fondée
de prime abord.

En exposant 3 la présidence le contexte dans lequel se situe la question de
privilege et des suggestions pouwr remédier au probléme, le députd aide e
Président 3 résoudre la question d'une maniére éclairée et expéditive™®’, Le fait
d'inclure le texte de la motion proposés permel au Président de suggérer les
modifications qui simposent pour éviter foul vice de procédure gue pourrait
comporter le libellé ; autrement, le député pourrait se voir empéché de proposer sa
motion ou forcé de la reporter, si jamais le Président jugeait que la gusstion de
privilége était fondée de prime abord%8,

La question doit élre soulevée a la premiere occasion

La question de privilége dont sera saisie [a Chambre doit porter sur un événement
survenu récemment et requérir [attention immédiate de la Chambre. Le député
devra donc convaincre le Président gu'il porte la guestion a attention de a
Chambre le plus 18t possible aprés s'étre rendu compte de la situation®®®. Les fois
ou des députés n'ont pas respecté cette importante exigence, la présidence a
généralement indigué que la guestion de privilége n'élait pas fondée de prime
abord®’?,

Avis multiples

Si le Président regoit plus d'un avis de la méme question de privilége, ou si plus
d’'un députd demande la parole sur une guestion de privilége donnée, le Présidant
déterminers lordre dans lequel les députés pourront intervenir’ . En régle

générale, le Président donnera la parole aux députés dans lordre ot # & requ les
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avis, ou encore au premier qui aura réussi d attirer son atiention. Si plus dune
question de privilege est soulevée, le Président nen examinera gu'une 3 la fois.

Examen initial de la question soulevée

Un député qui est autorisé 3 soulever une guestion de privildge doit exposer
brigvement les faits qui sont a origine de sa guestion de privilege el les motifs
pour lesguels la Chambre devrail examiner sa plainte en priorité sur tous les
autres travaux de la Chambre®’?. Si Ia question de privilége séme e doute sur la
conduite d'un député, son élection ou son droit de siéger, celul qui souléve la
question doit formuler une plainte précise contre ce député™™. En ragle générale,
le député s'efforcera de renvover la présidence aux articles du Réglement el aux
cas de jurisprudence pertinents et de citer des passages d'ouvrages de procédure
parlementaire qui font autorité. I peut sussi demander fe consentement de la
Chambre pour déposer des documents ayant trait & Paffaire®’*. |l devrait en outre
démontrer gue la guestion a éié portée & Pattention de [a Chambre & la premiére
occasion. Enfin, il suggérera les mesures que la Chambre devrait prendre pour
remedier & la situation &, si la présidence juge qu'il s'agit d'une guestion de
nrivilege fondée de prime abord, il indiguers gu'll est prét & proposer la motion
appropriés,

Le Président entendra Vexposé du député et permettra parfois & dautres dépuiés
directernent impligués dintervenir. Dans les cas ol la question de privilege
concerne plus dun députéd, le Président peut reporter g présentation des
arguments jusqu'a ce gue ious les dépulds visés puissent élre présents 3 Ia
Chambre® ™. il pourra aussi, 3 sa discrétion, demander Vavis d'autres députés pour
Vaider & déterminer 8'il v a, de prime abord, matiére & soulever une guestion de
privilege qui mériterait gu’on lul sccorde la priorité sur tous les autres travaux de {3
Chambre. Une fois satisfait, le Président mettra fin 3 Vexamen initial de la
guestion®’®,

Décision de la présidence

C'est & la présidence et 3 elle seule gu'il incombe de décider si la question de
privilege est fondée de prime abord. Sauf dans les ¢as ol sa déeision coule de
source, la présidence pourrs prendre la question en délibéré pour pouvoir rendre
un jugemnent motivé. Lorsguil 8 compary devant le Comité permanent de 3
procédure et des affaires de la Chambre en 2002, e Greffier de la Chambre 3
décrit ainsi le réle du Président dans Pexamen d'une question de privilege :

Je crois nécessaire d'expliquer e réle du Président de fa
Chambre. I ne se prononce pas sur les faits, mals dit
simplement si, & premigre vue, la question dont la
Chambre est saisie mérite J8fre examinée en priorilé
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avant loutes les autres questions a lordre du jour de la
Chambre®”.

Les fois ol la guestion de privilége exigeait une décision immédiate, le Président a
parfois, sans que personne ne s'y oppose, suspendu brigvement la séance pour
délibérer sur la question, puis est revenu 3 la Chambre pour annoncer sa
décision®’®,

En délibérant sur une guestion de privilége, la présidence prendrs en considération
dans quelle mesure Palleinte aux privileges s géné le député dans
Vaccomplissement de ses fonctions parlementaires ou semble avoir fait outrage 3
fa dignité du Parlement. Si [a question de privilége concerne un désaccord entre
deux députés {(ou plus) quant a des faits, le Président juge habituellement gu'un
tel différend ne compromet pas leur capaciié de s'acquitter de leurs fonctions
parlementaires et qull ne porie pas alleinie aux privilages collectifs de I3
Chambre®®. Si le Président est convaincu que les conditions requises sont
remplies et estime qu'il v & de prime abord atteinte 3 un privilége ou oufrage, il
informe ls Chambre de sa décision. Le dépuié qui a soulevé la question est dés
fors gutorisé 3 présenter une motion en conséguence.

Dans ia grande majorité des cas, 1a présidence établit qul n'y 2 pas de prime
abord matiére 3 soulever |3 question de privilége. En informant la Chambre d'une
telle décision, elle explique habituellement (souvent de facon assez détailide) les
facteurs qui 'ont amenée 3 arriver & cetle conclusion. Fréquemment, dans de tels
cas, elle reconnaltra lexistence d'un grief légitime et recommandera parfois des
mesures propres a redresser la situation™v. i le Président décide que |a question
de privilége n'est pas fondée de prime abord, Paffaire est close. Cependant, si de
nouveaux Taits viennent & éire découverts par la suile, le député qui a initialement
soulevé la question de privilege, ou toul autre député, peut la soulever 3
nouveau®®?,

Débat sur une motion de privilege

Une fois gue le Président a décidé que la question de privilege était fondée de
prime abord, il incombe au député gui I'a soulevée de proposer la motion
appropriée®® qui, comme toute autre motion, doit étre appuyée. Il arrivera parfois
que le dépuid propose une molion immédiatement aprés avolr présenié ses
arguments en soulevant initialement la guestion de privilége. Le Président psut
alors, au besoin, informer le député de la forme dans laguelle la motion doit ére
présentée®®? Lorsque la teneur de la motion rest pas connue 3 Favance, le
Président peut aider le député & la reformuler si son contenu différe
substantiellement de celui que le député avait initialement prévu™*, La présidence
hésiterait & permetire gu'une affaire aussi importante gu'une motion de privilége
soit refusée pour un simple vice de forme®®®. usage veut qu'll soit généralement
mentionng dans ce genre de motion que la question est renvoyée pour étude 3 un
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comité, ou gue la motion initialement présentée soit modifiée de maniére & prévoir
un tel renvoi®®®,

Une fois que la motion a é18 proposée, appuyée el présentde 3 la Chambre en
bonne et due forme, elle est soumise a toutes les procédures el 3 tous les usages
relatifs au débat d'une motion de fond. Les discours ne doivent pas durer plus de
20 minutes et sont suivis d'une péricde de guestions el d'observations d'au plus
10 minutes™’. Seuls le premier ministre et le chef de 'Opposition bénéficient
alors d'un temps de parole llimité (leurs interventions sont aussi suivies d'une
période de questions et d'observations de 10 minutes). Les députds doivent suivre
les regles les obligeant & tenir des propos pertinenis et & éviler de se répéler
inutilement, et le Président doit s'assurer que la discussion ne s'éloigne pas du
sujet sur lequel porte la motion.

Quand la motion & I'étude concerne la conduite d'un député, ce dernier peut faire
une déclaration pour s'expliquer et devrait ensuite se retirer de la Chambre™®, Par
fe passe, la présidence a interprété le mot « conduite » comme s'entendant d'actes
qui, s'll est confirmé qu'ils ont &té commis, peuvent entrainer Vexpulsion du député
au motif gu'l est pas apte & é&tre membre de la Chambre, plutdt que d'actes qui
pourraient simplement amener le Président 3 « désigner le député par son
nom »3%% 1l ne s'est toutefois pas toujours avéré qu'un député dont la conduite
faisait Vobjet d'un débat 3 la Chambre s'est retiré dans ces circonstances®™™. ||
peut arriver qu'un dépule soit autorisé a retourner 3 la Chambre pour clarifier oy
expliguer des faits.

Une fois mise en délibédration, Ia motion de privilége a prionité sur tout point 3
POrdre du jour, v compris sur les Ordres émanant du gouvernement et les Affaires
émanant des députés, mais non swr les Affaires courantes, les Déclarations de
députés, les Questions orales, la sanclion rovale, les voles par appel nominal
différés et Fajournement de la Chambre™'. Si la motion de privilege n'est pas
encore réglée au moment ol la Chambre doit passer aux Affaires émanant des
députés, heure réservée & ces affaires est annulée®™”. Si le débat sur la motion
de privilege n'est pas terminé & 'heure ordinaire de 'ajournement guotidien, Ia
guestion aura alors priorité sur tous les autres points 3 'Ordre du jour 3 la séance
suivante et figurera au Feuifleton avant toute autre affaire sous la rubrique « Ordre
du jour »°%9,

La Chambre peut modifier une motion de privilége dont elle est saisie, méme si
Pamendement devail se traduire par un libellé différent de celul initialement
accepté par le Président et proposé & la Chambre®®*,

Durant les délibérations sur une motion de privilage, les motions dajournement du
débat™>, d'ajournement de la Chambre ou passant & 'Ordre du jour sont
recevables, au méme titre que les motions visant & poser la guestion préalable
{« que cette guestion soit maintenant mise aux voix »}, & obtenir le prolongement
d'une séance ou a donner la parole & un députe {« gu'un député soit maintenant
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entendu »). Si Pon adopte une motion portant ajournement du débat ou de la
Charnbre, le débat sur la motion de privilege reprend a la séance suivante®™®,
Toutefois, en cas de rejet de la guestion préalable ou dadoption dune motion
passant 3 Ordre du jour, la motion de privilége est remplacée et rayée du
Feuilleton®%’. Dans le cas de 'adoption d'une motion passant & I'Ordre du jour, la
guestion de privilége initiale peut &tre soulevée de nouveau. Le Président a rendu
une décision indiguant gque la question initisle pourrait alors de nouveau éire jugée
fondée de prime abord®™®, Un ministre peut dgalement proposer la cldture du
débat sur la motion de privilege®®?,

A Fissue du débat sur la motion, le Président met la question aux voix®™®. Sila
motion est adopiée, on donne suite aux instructions qu'elle contient. Si alle est
rejetée, le débat sur la question est clos®®’,

En comité permanent, special, légisiatif ou mixte

Puisque la Chambre 'a pas donné 3 ses comités le pouvoir de réprimer eux-
mémaes l'inconduits, latteinte aux priviléges et 'outrage, les comités ne peuvent se
prononcer sur ces questions | ils ne sont habilités qu'd en faire rapport 3 la
Chambre. Seule la Chambre peut établir si une infraction a été commise®™™. La
présidence a foujours eu pour politique, sasuf dans des circonstances
extrémement graves, de naccusillir des questions de privilége découlant de
délibérations de comités que sur préseniation, par le comité visé, d'un rapport
traitant directement de la question et non lorsgu'elles étaient soulevées 3 la
Chambre par un député®®™. Comme 'a précisé le Président Milliken en réponse 3
une guestion de privilége soulevée en 2003 au sujet de la divulgation d'un projet
de rapport confidentiel d'un comité ; « En Pabsence d'un rapport du comité a ce
sujet, it est en pratique impossible pour la présidence de déterminer s’il y 3 sy, 3
premiére vue, une atteinte aux priviléges en ce qui concerne ces accusations™™ ».

La plupart des incidents signalés par les comités ont trait 3 la conduite de
députés, de témoins ou du public ou encore au non-respect d'un ordre de comité.
Les comités ont eu Poccasion de Taire rapport & Ia Chambre du refus de témoins
de comparaltre lorsguon les v avail convoqués®™® ; du refus de témoins de
répondre & des questions®™® ; du refus de témoins de fournir des documents ou
des dossiers™ ; du refus de certaines personnes dobéir aux ordres d'un
comité®™® ; de la divulgation de faits survenus durant une réunion & huis clos®™ ;
de la divulgation de projets de rapports®'® et de la présentation de faux
témoignages devant un comité®?, Les comités peuvent également faire rapport
de cas d'oulrage, par exemple de comportement irrespectueux 3 endroit de
Vautorité ou des activités d'un comité, d'intimidation de membres ou de témoins
ou de refus de témoins de préler serment.

Contrairement au Président de la Chambre, le président d'un comité n'a pas le
pouvoir de réprimer le désordre ou de statuer sur des guestions de privilége. Si un
député veut soulever une guestion de privilege au cours des délibérations d'un
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comité ou s'll survient en comilé un incident qui s'apparente & une violation de
privilege ou & un outrage, le président du comité permetira au député d'intervenir
pour soulever la question de privilage ou, dans le cas d'un incident, suggérara que
le comité examine la question. Un président de comité nest toutefois pas habilité
3 juger sl v a eu atteinte 3 un privilege ou outrage®”. Le réle d'un président de
comité, dans ces circonsiances, consisie 3 déterminer si la question soulevée
touche bel of bien au privilége parlementaire ou gl s'agit plutdét d'un rappel au
Réglement, d'un grief ou d'une guestion devant faire lobjet d'un débat. 5§ est
d'avis que Vintervention du député a trait & un rappel au Réglement, & un grief ou 3
une question devant faire lobjet d'un débat, ou que Vincident reléve de I3
compéience du comité, il peul prendre une décision en consdquence, en a
motivant. Le comité ne peut plus traiter Vaffaire comme 8’1l g'agissait dune
guestion de privilége. Un député qui serait en désaccord avec la décision dy
président pourrait en appeler au comité (c'est-a-dire en proposant la motion « La
décision de la présidence est-elle maintenue ? »). Le comité peut ainsi décider de
maintenir ou d'infirmer la décision du président.

Si le président du comité estime gue la question concerne un privilége {ou si s3
décision affirmant quil 'y a pas matidgre 3 privilége est infirmée en appel), le
comité peut alors envisager de présenter un rapport 3 la Chambre sur [a question.
Le président du comité recevra une motion qui constituers le texte du rapport. On
devrait v exposer clairement la situation, résumer les faits, nommer les personnes
en cause, indiguer quil pourrait v avoir atteinte aux priviléges ou oufrage, et
demander a la Chambre de prendre les mesures qui s'imposent. La motion peut
tre débatiue et modifide, et le comité devra étudier en priorité?'?. §j le comité
décide qu'il v 8 effectivement lieu de faire rapport de la question & la Chambre, i
adoptera le rapport, qulil présentera & la Chambre au moment prévu sous la

rubrique « Présentation de rapports de comités » au cours des Affaires courantes.

Des que le rapport Iyl aura é1é présentd, [a Chambre sera officiellement saisie de
la question®'®. Aprés avoir transmis Pavis approprié®®, un député pourra ensuite
soulever une guestion de privilége a ce sujet™® Le Président accueillera la
guestion el pourra entendre d'autres dépulés, avant de décider si les allégations
constituent de prime abord matigre 3 question de privilaége. Comme le Président
Fraser I's noté en rendant une déoision, « L] la présidence ne prononce pas de
jugement sur cette question. Seule la Chambre psul le faire. La présidence se
comtente de décider en fonction des témoignages présentés si la question doit
étre abordée en priorité »*7. 8i le Président décide qu'il v a stieinte aux priviléges
de prime abord, la prochaine étape serg, pour le député qui a soulevé la guestion
de privilege, de proposer une motion demandant 3 la Chambre de prendre les
mesures qui simposent™'®. 81 le Président juge que la question de privilége n'est
nas fondéde de prime abord, elle naura pas priorité st aucune motion West
présentée,

Siun comité présente un rapport a ls Chambre pour sighaler a possibilité dune
atteinte aux priviléges, mais gu'aucun député ne souléve ensuite de guestion de
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privilege, le Président ne peut traiter de laffaire®'™. Un député pourra alors
demander, au cours des Affaires courantes, 'adoption du rapport du comité en
suivant la procédure habituelle prévue pour tout rapport de comité™®,

En comite plénier

Etant donné que la Chambre se forme rarement en comité plénier et que, lorsgue
cela se produit, les délibérations du comité plénier ne durent habituellement que
quelques minutes, les questions de privilege n'y sont pas trés fréquentes™’. La
procédure relalive aux questions de privilege en comité plénier est pratiquement
identigue & celle qui ¢'applique dans un comité permanent, spécial ou 18gisiatif,

GQuand ls Chambre est réunie en comité plénier, un dépuié peut soulever une
guestion de privilége uniguement & propos de faits qui se sont produits au comité
et qui ont trait 3 ses délibérations. Un député ne peut pas soulever une guestion
de privilege concemant les privileges de la Chambre en général ou des faits
survenus ailleurs qu'a s Chambre. Si un députd veul soulever une guestion de
privilege & propos de fails qui ne concernent pas le comitd, il peut présenier une
motion demandant que le comité léve la réunion et fasse rapport du progrés de
ses travaux, afin de permettre au Président d'entendre la question de privilge®?,
Si la motion est adoptée, le président du comité lévera la réunion et fera rapport
au Président de la Chambre, qui accueillera ensuite la question du député®?

Si un député souléve une question de privilége qui a trait aux délibérations en
cours au comité plénier, le président du comité lentendra, Comme dans un comité
permanent, spécial ou législatif, it incombe alors au président de déterminer si la
question soulevée peut vraimeni étre considérée comme une guestion de
privilege®?®, Encore 13, il est possible d'en appeler de sa décision. Dans ce cas,
Vappel n'est pas adressé au président du comité piénier, mais bien au Président de
la Chambre®®, Si la question soulevée par le député a trait 3 un privilége et 3 des
faits survenus au comité plénier, le président du comité accueillera une motion
portant qu’il soit fait rapport de ces faits 3 la Chambre. Uexamen de cette motion,
qui peut étre débattue et modifide, a dés lors priorté sur les autres travaux dy
comitd. Sile comité accepte de faire rapport de la question, le président du comité
leve la réunion, le Président de la Chambre prend le fauteull et recoit le rapport™®,
Le texte du rapport & la Chambre doit inclure un résumé des faits, indicuer guiiy a
peut-dire eu alleinte a un privilege et demander que le comité soil ensuite de
nouveay formeé pour poursuivre ses fravaux.

Ce n'est gu'aprés gue le président du comité a fait rapport a la Chambre gue celie
dernigre peut étre diment saisie de la question afin que le Président puisse
Faccueillin. Un député doit alors soulever la question de privilége et présenter les
faits au Président, qui peut également permetire & d'autres députés dintervenir.
Une fois satisfail des arguments présentés, le Président déterminera si de prime
abord il v a matiére 3 soulever une question de privilége. Sila question de privilege
est jugée fondée de prime abord, le dépulé pourra présenter une motion traitant
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de Paffaire de la facon habituelle. Si le Président estime gue |a guestion rest pas
fondée sur des présomptions suffisantes, [a Chambre reprendra ses travaux. Sous
VOrdre du jour, la Chambre peut soit se former de nouveau en comité plénier pour
reprendre 'étude de la question dont le comité avait £1¢ initialement saisi, soit
passer a un autre point.

Le Président recevra une guestion de privilege concernant une affaire survenue en
comité plénier seulement si le comité plénier en a déja traité et s'il en a fail
rapport & la Chambre®7.

Au moyen d’'un avis inscrit au Feullleton des avis

St un député est convaincu quiil y a ey atteinte & un privilége ou culrage, sans powr
autant estimer que 'affaire devrail étre traitée en priorité dans les débats, il psut,
en utilisant un moven auguel on a trés rarement recours, faire publier un avis de
motion dans le Feuflleton des avis. Dansg ce cas, 3 Ia fin du délal davis de 48
heures, la motion est inscrile au Fewldleton sous la rubrique appropriée. Une
motion parrainge par un ministre peut étre étudide par la Chambre 2 Ia fin du délai
d'avis de 48 heures, sous la rubrique des Ordres émanant du gouvernement™®,
Une motion parrainée par un simple dépuié sera inscrile au Feuilleton aprés le
délai d'avis de 48 hewres dans la liste des affaires émanant des députés qui ne
font pas partie de Vordre de priorité™®,

Toutefois, aprés Pexpiration du délal d'avis de 48 heures, e pamrain de la motion
peut décider de demander que la motion soit débatiue en priorité (par exemple si
de nouveaux faits surviennent). il doit alors tenter de convaincre le Président que
la guestion sur laquelle porte la motion devrait étre considérée de prime abord
comme une question de privilége. Dans ce cas, il devra aviser par écrit le
Président au moins une heure 3 {avance de son intention de soulever la guestion
& la Chambre®?,

Par le passé, il est arrivé & un ceriain nombre d'occasions que des députés
choisissent de donner avis par dcrit de leurs motions de privilége, nolamment
lorsque la question découlait dincidents survenus a l'extérieur de 1a Chambre. En
1874, par exemple, une motion qui avail été précédée d'un avis écrit et qui n'élait
pas censée élre soulevée un jour précis a é1é abordée avant son tour, déplacant
tous les autres points & lordre du jouwr®™?. Dans un cas similaire, en 1886, une
motion avait pris le pas sur toutes les autres affaires & la demande du député visé
dans la motion™”. i n'a toutefois pas toujours &té aussi facile d'obtenir ce genre
de traitement. Dans deux cas exceptionnels, en 1892, le Président a refusé
d'accorder la priorité & des motions qui avaient &té annoncées par des avis éorits,
avant jugé quil ne s'agissail pas vraiment de guestions de privilege™°. Par
allleurs, dans les cas od la motion comporte une sccusation conire un député,
Pétiguetie exige que le parrain de la motion informe personnellement le député
visé du moment ol la motion sera présentée®*,
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On a continué de recourir & ces pratiques au XX® siecle et de donner avis,
verbalement ou par écrit, méme si on n'y £lail pas tenu, gu'on allail soulever une
question de privilége. En 1911, par exemple, une question de privilége a &té
soulevée aprés quon en eut donné avis verbalement™ alors quen 1932, une
motion concernani des accusations qui avaient é1é portées contre le premier
ministre a &é accueillie aprés quon en eut donné avis par écrit™® il est

a2

également arrivé que des questions soient soulevées sans préavis aucun™,

A un moment donné, on a tenté de convaincre le Président de donner
prioritairement suite 3 un avis de motion parce qu'il semblait v avoir eu atteinte 3
un privilége. £n juin 1959, le chef de 'Opposition a donné avis d'une motion dans
laguelle il s'élevail contre la conduite d'un député ministériel Avant d'établir s’il y
avail lleu de donner priorité & la gquestion, le Président a demandé 'avis de la
Chambre*™®, A lissue d'une longue discussion, il 8 pu, en se fondant sur les
critéres établis peu avant pour guider la présidence concernant la fagon de iraiter
les questions de privilége, en arriver 3 conclure que de prime abord il ne semblait
pas y avoir matiére & question de privilége et que, par conséguent, il ne permetirait
nas gue les gutres affaires a l'ordre du jour solent mises de c61é pour débattre de
la motion®®®. La motion est donc demeurée au Feuifleton et la Chambre ren a
jamais i€ saisie.

Un avis de motion portant sur des allégstions d'outrage 3 la Chambre a été inscrit
au Feuilfeton des avis du 27 février 1996. Le texte de la motion, parrainée par Don
Boudria { Glengarry—Prescott~Russell), accusait Ray Speaker (Lethbridge) d'avoir
tenté de faire pression sur le Président pour Pinciter 3 donner au Parti réformiste
le statut d’'Opposition officielle. La motion disait en outre que la conduils dy
député consiitualt un outrage au Parlement el exigesit gue le Président
réprimande le député de Lsthbridge 3 la barre de la Chambre. Aprés le délal d'avis
requis, on a inscrit la motion au Feuifleton sous la rubrique des Affaires émanant
des députés™ puis, on I'a choisie, lors d’'un tirage au sort le 4 mars 1996, comme
motion pouvant faire [obiet d'un débat. Conformément aux dispositions du
Reglement régissant a I'époque les Affaires émanant des députés, la motion a &té
désignée comme ne pouvant pas faire fobjet d'un vote.

Le député de Lethbridge a par la suile invoqué le Réglernent pour demander si l'on
pouvait porter ainsi une accusation contre un député par la voie d'une motion ne
pouvant faire fobjet d'un vote®™. Le 18 juin 19986, le Président Parent a établi que,
aux termes des régles qui gouvernent les Affaires émanant des députés, la motion
était recevable sur le plan de la procédure. I a déclaré :

Uhonorable député a fout & faif raison forsquil affirme
gue fa conduite d'un dépulé ne peut étre examinée parla
Chambre qu'en vertu d'une accusation précise contenug
dans une motion de fond. Souvent dans ces cas fes
députés cholsissent e soulever fa question 3 /a
Chambre, sans donner Pavis de 48 heures ou de deux

https:/iwww.noscommunes.ca/procedure/procedure-et-les-usages-3/ch_03_8-f.himl

12134



2/16/24, 8:10 PM

COMO0000128

La procédure relative aux questions de privilege - Les privileges et immunités - La procédure et les usages de la Chambre des co...

semaines, et demandent au Frésident de lui accorder
priorité pour que la Chambre I'étudie immédiatement,
mettant ainsi toutes les suires délibérations de le
Chambre de cété [.] Dans les circonstances présentes,
je conclus que fes régles relatives aux Affaires émanant
des députés ont éié observées ef que le rappel au

A47

Réglement n'est pas fondé

Le député de Lethbridge a soulevé surle-champ une guestion de privilége qui
aurait constitué un moyen de forcer une décision sur l'accusation portée contre i
en permettant que la guestion soit mise aux vobx. Il a soutenu que, si cette
accusation n'était pas résolue, sa réputation en souffrirait gravement®™®. Lorsqu'll
a indiqué gulil n'y avait pas de prime abord atieinte aux privileges, le Président a
rappelé a la Chambre quil était arrivé par le passé que des motions comportant
des accusations relatives & la conduile de députés soient inscriles au Feuiffeton
sous la rubrique des Affaires émanant des députéds sans jamails avoir été mises

aux voix par la suite™,

Le 25 mars 2011, la Chambre a débattu une motion de ['opposition parrainée par
Michael ignatieff (chef de I'Opposition), qui a déclaré que le gouvernement avait
commis un oulrage au Parlement en refusant de produire les documents
demandés par le Comité permanent des finances & qu'il n'avail par conségquent
plus la confiance de la Chambre. La Chambre g'est ajournée aprés adoption de la
motion®®, Le lendemain, la égislature a été dissoute et une élection générale a
été déclenchée.

Examen d'une question de privilege par un comite

Si la motion de privilége précise gque l'affaire doit é&lre renvoyée au Comité
permanent de la procédure et des affaires de la Chambre, son adoption par Ia
Chambre constitue par le fait méme un ordre de renvol au Comité, Le Reéglement
hahilite le Comité a enquélter sur toule question qui lul est renvoyée, a convoguer
des personnes el a ordonner g production de documents et de dossiers. Bien que
fe Comité soit maltre de son ordre du jour, tant le Comité que la Chambre prennent
trés au sérieux ce genre denquéte. Le Comité n'a pas le pouvoir dimposer des
sanctions, ce pouveir éant réservé & la Chambre. I doit se borner & examiner
{'affaire et & faire rapport de ses conclusions 3 la Chambre. Lorsgu'll enguéte sur
une question de privilage, le Comité adopte la méme ligne de conduite que tout
autre comité de la Chambre qui examine une question donnde, mais ce type
d'ordre de renvol, de par sa nature méme, 'incite 3 procéder avec prudence®®®,

Rapport du comité

Le rapport que produit le Comité permanent de la procédure et des affaires de la
Chambre lorsauil enguéte sur une guestion de privilége a la méme forme que tout
autre rapport que produll un comité de la Chambre sur une question de fond. H
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peut comprendre des recommandations concernant Papplication de mesures ou
de sanctions* et, si le Comité Pordonne, il peut également comporter en annexe
des opinions ou recommandations dissidentes ou complémentaires™. Souvent,
le rapport suffit par lui-méme a clore Vaffaire, et Ia Chambre n'a pas a prendre
d'autres mesures™®. Le rapport peut également recommander au Président de
prendre certaines mesures ou encore que des mesures d'ordre adminisiratives
sojent prises™". Comme c'est le cas pour la plupart des rapporis de comitd, un
depute peut, apres en avolr diiment donné avis, proposer une motion portant
adoption du rapport, motion que la Chambre pourra mettre en délibération®®!. Sile
rapport est adopté, les recommandations pourraient &tre considérées comme des
ordras de la Chambre en vue de prendre cerlaines mesures.

Explication sur un fait personnel

It arrive parfois que la présidence autorise un député a expliquer un fail de nature
personnelle sans que la Chambre soit saisie d'une question particuliére™2, Une
intervention de ce genre, gue les députés appellent communément « une guestion
de privilege personnelle », est normalement accueillie avec indulgence par la
présidence. I ne s'agit nullement d'une question de privilége proprement dite el
comime le Président Fraser I'a déja Tait remarquer, la présidence, en accueillant,
ne s'appuie « sur aucune aulorité juridique, régle de procédure ou précédent
historique ou autre™? ». Avant de prendre la parole a ls Chambre, le député doit
donner un avis écrit de la question au Président ; i peut aussi lui donner un avis
verbal en privé.

De telles occasions ne sont pas censées étre utilisdes pour engager un débat de
nature générale, el les dépuids sont invitds 3 s'en tenir dans leurs propos au point
qu'ils cherchent 3 faire valoir™%. Le Président a également dit, puisquil s'agit
généralement de déclarations personnelles et non de véritables guestions de
privilege, qu'il ne permettrait 3 aucun autre député dintervenir sur la question™™>,
Par le passé, les députés ont ytilisé celle procédure pour fowrnir des explications
présenter des excuses 3 la Chambre®*®, remercier la Chambre ou lui témoigner de
la reconnaissance®™, annoncer un changement d'affiliation politique™®, annoncer
une démission®®! ou pour quelque autre motif*®,

388, Maingot, Le privilége parfementaire au Canada, 2°
&d., p. 227.

357, Art 48{1) du Reglement.

358, Conformément aux recommandations du deuxiéme

rapport du Comité permanent de Ia procédure et de
forganisation, présenté a la Chambre [e 14 mars
1975 et adopté le 24 mars 1975 (Journaux, 14 mars
1975, 0. 372-6; 24 mars 1975, p. 399 ; 14 gvril 1975
p. 441}, Voir aussi Débats, 19 avril 1983, p. 24624~
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388,
364,

SEE

383,
364,

388,

368,

367,

368,

368,

JF0.

& ; 20 décembre 1983, p. 355. Pour plus
d'information, voir le chapitre 11, « Les guestions ».
Débats, 17 décembre 19940, p. 16830,

Débats, 30 avril 1964, p. 2936-40 ; 25 novembre
1985, p. 8795, Pour plus dlinformation, voir le
chapitre 11, « Les questions ».

Débats, 12 avril 1962, p. 3060 ; 20 mars 1990, p.
9557-8.

Yoir la décision du Président Parent (Débats, 7
décembre 1995, p. 17392).

Art 4802} du Reglement.

Yoir, par exemnple, Débats, 22 mars 1971, p. 4451 ; 31
octobre 1986, p. 9556 ; 17 décembre 1990, p.
16830 ; 2 mars 1995, p. 10273 ;17 juin 2005, .
7378, Voir aussi Débats, 3 novembre 1989, p. 5511~
Z o un député demande et obtient le consentement
de la Chambre pour soulever une question de
privilege sans le préavis habituel d'une heure.

Voir, par exemple, Débats, 10 mars 1966, p. 2477 ;18
mars 1982, p. 15557, 12 mal 1982, p. 17338, 19 mai
1982, p. 17596 ;2 février 2004, n. 11,

Voir les observations formulées par {a présidence
{(Débats, 4 avril 1973, p. 2947 ; 18 février 1982, p.
15144).

Voir Débats, 29 octobre 2001, n. 8871 otlle
Président Milliken rappelle aux députés les régles
concemant las questions de privilége ot les avertit
qu'il leur renverra leurs préavis s'ils ne contiennent
pas les quatre éléments exigés.

Yoir, par exemple, Débats, 17 Téyrier 1999, n, 12011~
2: 9 mars 2011, p. 88402,

Débats, 29 mai 2008, p. 62768, llest arrivé que le
Président avertisse les députés, dans ses décisions,
de donner préavis des guestions de privilége le plus
181 possible. Voir, par exemple, Débats, 28 janvier
1988, p. 12360 ; 22 mai 1990, p. 11636. Une question
de privilége fondée de prime abord et renvoyée a un
comité au cours d'une session, mais sur laguelle le
comité naurait pas fail rapport, ne survivrait pas 3
une prorogation. Toutefois, si un député souhaitait
soulever de nouveau la question de privilege la
session sulvanie, le Président pourrail v consentir, du
moment que les régles de préavis sont respecides,
Yoir, par exemple, Debats, 6 février 2004, o, 2434
Yoir, par exemple, Débats, 10 mai 1966, p. 49234 ;
12 octobre 1966, p. 8553~5; 28 novembre 1967, p.
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7L

373

47734 9 juin 1968, p. 9889-900 ; 27 septembre
1971, p. 81734, En 1983, le Président Sauvé a
autorisé Bill Domm (Peterborough) 3 soulaver une
question de privilége méme si le députd aurait pu le
faire plus 16t {Débats, 4 oclobre 1983, p. 27726-7).
En réponse a un rappel sy Réglement concernant
deuwx avis de questions de privilege soumis au sujet
du méme rapport de comité, le Président Milliken a
déclaré gue ces avis ne seraient acceptés par la
présidence qu'aprés la présentation & la Chambre
des rapports pertinents (Débats, 3 mars 2011, o
8826--30).

Yoir, par exemple, les questions de privilége
soulevées par John Reynolds {West Vancouver—
Sunshine Coast), Jim Pankiw (Saskatoon—
Humboldt), Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville) et
Roy Bailey (Souris—Moose Mountain) 3 propos des
piguets de gréve qui bloguaient 'accés 3 ia Colline
du Parlement el aux entrées de certains édifices
parlementaires le 17 février 1999 (Débats, p. 12008~
12).

Voir, par exemple, Débats, 1% février 1973, p. 850.
Voir aussi les observations du Président (Débats, 26
uin 1890, p. 13124 ; 4 octobre 1990, p. 137712, 22
mars 2007, o 2130 ; 26 septembre 2001, p. 5598 ;1%
avril 2015, p. 12683).

Débats, 28 septembre 1998, p. 846972, H faut
énoncer explicitement foutes les preuves sur
lesquelles repose une question de privilege
concemant une accusation a Pencontre d'un député,
Yoir les observations du Président Milliken (Débats,
13 juin 2003, p. 7286~7). Voir aussi la motion
proposée le 12 mars 1996 (Journaux, . 79). Le §
juin 2013, une guestion de privilége a €té soulevée
concernant le droit de Shelly Glover (Saint-Boniface)
et de James Bezan (Selkirk—Interiake) de siéger a la
Chambre, & la suite d'un avis du directeur général des
élections au Président informant ce dernier que ces
députés, sux termes du paragraphe 462(2) de ls Lo/
Slectorale du Canada, supra note 143, navaient pas
corrigé leur compte de campagne électorale avant
une date donnée et que, par conséquent, ils nétaient
pas autorisés 4 siéger et 3 voler 3 la Chambre
{(Débats, Suin 2013, ¢ 17720-3). Le 18 juin 2013, le
Président Scheer 5 conclu qu'il y avait de prime
abord matiere 3 question de privilége (Débats, 18
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374,

juin 2013, p. 18550--8). Or, |2 session a élé prorogée
avant la prise d'une décision sur la motion portant
renvoil de la question au Comité permanent de la
procédure et des affaires de la Chambre (Joumaux,
18 juin 2013, p. 3437-8). Au cours de {a nouvelle
session, la question de privilege a de nouveau é1é
soulevée el jugée fondée de prime abord par le
Président, puis a &té renvoyée au Comité permanent
de la procédure et des affaires de la Chambre
{Journaux, 17 octobre 2013, p. 24). La question a été
résolue aprés que le Président a avisé la Chambre
que le directeur général des dlections avait confirmé
que les deux dépulés concemés avalent respecté les
obligations de la {of dlectorale du Canads (18°
rapport du Comité permanent de la procédure el des
affaires de la Chambre, présenté 3 la Chambrele 2
octobre 2014 (Journaux, p. 1571)). Dans un autre
cas, une guestion de privilége a é1é soulevée aprés
que la Cour de justice de I'Ontario a reconnu Dean
Dal Mastro (Peterborough) coupable de quatre chefs
d'accusation aux termes de la Lof dleciorals du
Canads, relativement 3 U'élection fédérale de 2008.
La Lol précise que, en de telles circonstances, le
député naurait plus le droit de siéger & {a Chambre.
Le Président a conclu que 'expulsion du député
relevait du pouvoir exclusif de la Chambre et a
autorisé la préseniation d'une motion qui, si elle avait
é1é adoptée, aurait eu effet d'expulser M. Del
Mastro. Or ce dernier g démissionné el la motion a
été rayée du Feuilleton (Débats, 3 novembre 2014, p.
8098101 ; 5 novembre 2014, p. 9218-21).

Les simples députés ne sont pas aulorisés
présenter des documents sans le consentement de
la Chambre. Voir, par exemple, Débats, 11 mai 2001,
0. 3939 (consentement refusé) ; 15 avril 2002, o
TIRGE-T (consentement refusé) ; 22 novemnbre
2004, p. 18578 {consentement accordé) ; 3 octobre
2005, p. 8333 {consentement accordé) ; 7 Tévrier
2011, p. 7795 {consentemeant refusé). Par contre, les
ministres ne sont pas obligés de demander le
consentement pour présenter des documents se
rapportant 3 une guestion de privilége. Voir, par
exemple, Débats, 11 mars 2002, p. 9458870, 22
avril 2005, p. 54685, 8470 Hest arrivé que la
présidence demande que Fon remetie I
documentation pertinente au Bureau (ou au Greffier
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FF7.

FFE.

79,

de la Chambre) afin gu'elle soit transmise au bureau
du Président plutdt que d'étre déposée officiellement
& la Chambre. Voir, par exemple, Débats, 14 mars
2001, . 1652 16 avril 2002, p. 10466,

Voir, par exemple, Débats, 12 octobre 1990, p.
1410610 ; 15 octobre 1990, p. 14148~9; 18
ociobre 1990, p. 14367-8 ; 26 awril 1999, o, 14324~
717 mars 2000, p. 48058 12 décembre 2002, o
263940 ;15 oclobre 2004, p. 4378 ;15 mai 2008,
0. BRES, 50204 ; 25 février 2014, p. 3152,

Yoir, par exemple, Débats, 31 mars 1981, p. 880086 ;
13 juin 2012, 1. 9374, Voir aussi les observations du
Président Milliken (Débats, 31 janvier 2002, p. 8518~
200,

Comité permanent de la procédure et des affaires de
la Chambre, Témoignages, 19 février 2002, réunion
n® 45, En novembre 2003, une question de privilege a
été soulevée sur la conduite d'un ex-commissaire 3
la profection de la vie privée devantun comité de la
Chambre. On a alors demands$ au Président de
donner « une idée a la Chambre des oplions &
prendre, si [le Président statuait] que l'affaire
[constituait], & premiére vue, un outrage a la
Chambre » {Débats, 5 novembre 2003, p. 9192~3).
Dans sa décision, le Président Milliken a répondu, en
parlant du rdle de la présidence : « L] il ne lui
incombe pas de suggérer 3 la Chambre diverses
suites a donner & une question de privilége ou 3 un
cas doutrage, a supposer [..] qu'elle décide que
quelgu'un s'est bel ef bien rendu coupable d'un tel
manquement. Je me bomerai donc 3 dire sila
présidence a conclu qu'il vy a ey, 4 premidre vue, un
outrage a la Chambre » (Débats, 6 novembre 2003,
n. 9229, Voir aussi Débats, 13 décembre 2011, p.
4387,

Voir, par exemple, Débats, 7 février 1990, p. 7953 ;12
mars 1896, p. 5612,

Voir, par exemple, les décisions de ls présidence
{(Débats, 3 février 1971, p. 3024-5; 4 juin 1975, p.
64313 ; 16 décembre 1988, p. 154-5; & oclobre
1904, n. 65878 ;18 féyrier 2002, p. 8926, 30
octobre 2006, p. 44145, 28 mal 2008, . 61712 ;
30 avril 2014, p. 47534}, Comme l'a conclu le
Président Jerome dans une décision de 1975, « les
controverses portant sur des faits, des opinions et
des conclusions a tirer des faits sont matiére a débat
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el ne constituent pas une question de privilege »
{(Débats, 4 juin 1975, p. 6431).

Voir, par exemple, Débats, 23 mai 1989, p. 20512 ;
24 saptembre 1990, p. 132167 ; 13 juin 1991, .
1644~6 ; & décembre 1992, p. 14807-8; 10 juin
1994, . 5180 ; 16 novembre 1998, p. 10020, 25
février 2003, p. 3086-7; 8 juin 2005, p. 88268, 27
avril 2010, p. 203945, 3 mars 2014, p. 3429340
Voir, par exemple, la guestion de privilége soulevée
par Jag Bhaduria ( Markham~Whitchurch—
Stouffvilie) le 15 février 1994 (Débats, p. 1387-8),
retirée le 23 février 1994 (Débats, p. 1728) et
soulevée a nouveau le 23 mars 1994 (Débats, p.
2RTTY, ainst que I décision rendue par le Président le
24 mars 1994 (Débats, p. 2705-6). Voir aussi la
guestion de privilége soulevée par Judy Wasylycia -
Leis (Winnipeg-Centre-Nord) le 1% ociobre 1987
{Débats, p. 336-7Y; la décision rendue par le
Président le 9 octobre 1997 (Débats, p. 88890 ; la
question de privilége soulevée de nouveau par la
députée le 25 novembre 1997 {Débats, p. 2180-1);
la décision rendue par le Président le 4 décembre
1997 (Débats, p. 26958

« Jusqu'a ce que la motion soit en fait présentée 3 la
Chambre, celle-ci n'en est pas saisie ef, par
conséguent, le député peut la modifier ou la retirer
sans le consentement de la Chambre » (Maingot, Le
privitége parfernentaire au Canada, 2° éd., p. 273). En
2003, suite a une conclusion d'outrage de prime
abord relativernent a la conduite de George
Radwanski, ex-commissaire 3 la protection de la vie
privée, devant le Comité permanent des opérations
gouvernementales et des prévisions budgétaires, le
Président a invité le député avant soulevé la guestion
{ Derek Lee (Scarborough—Rouge River)) 3 présenter
la motion appropride. Avant qu'il ne puisse le fairg,
Reg Alcock (Winnipeg-Sud), président du Comité, a
avisé la Chambre qu'il avail recu une letlre d'excuses
de la part de M. Radwanski, lettre dont on a donné
lecture afin gu'elle figure au compte rendu. M. Lee a
par la suite annoncé gu'll avait lintention de proposer
une motion pour sommer M. Radwanski de
comparaitre 3 la barre de la Chambre, mais, comme
il g'était excusé, il a conclu que le dossier était clos.
Des députés sont toutefols intervenus pour déclarer
que la Chambre ne devrail pas clore Faffaire sans
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présenter de motion condamnant la conduite de lex-
commissaire. On a ensuite ajourng le débat sur
Vaffaire pour que les représentants des partis
puissent se consulter. Plus tard au cours de la
séance, M. Lee a demandé le consentement de la
Chambre pour proposer fa motion suivante 1 « Que la
Chambre constate que a conduite de George
Radwanslki constitue un outrage envers elle, et
reconnaisse avolr regu sa letlre d'excuses, déposée
et lue & la Chambre plus 18t aujourdhui ». La motion
a été adoptée du consentement unanime {Débats, 6
novernbre 2003, p. 822931, 8237

En juin 2013, le Président s jugé fondée de prime
abord une question de privilege relative au droit de
siéger de James Bezan {Selkirk—Interlake) et Shelly
Glover (Saint-Boniface), auxtermes dela Lo/
dlectorale du Canadsa, supra note 143, Le député
ayant initialement soulevé la question étant absent
pour présenter sa motion, le Président a permis 3 un
député qui avail soulevé une question de privilége
identique de le faire en son nom (Journaux, 18 juin
2013, p. 34379, Débats, p. 18550-3).

En 2014, aprés que deux députés eurent pris la
parole pour soulever une question de privilége, le
Président Scheer a conclu qu'il y avait de prime
abord matiére 3 question de privilége concermnant le
droit d'un député, Dean Del Mastro {Peterborough),
de sidger et de voter & la Chambre 3 la suite de sa
condamnation pour quatre chefs d'accusation de
violation de la Lo dlectorale du Canads (Débats, 4
novembre 2014, p. 9183). A la suite de la décision du
Président, le premier député qui a soulevé g
question, Peter Julian { Burnaby—New Westminster),
a proposé que le député soit suspendu et que
Vaffaire soit renvoyée au Comité permanent de la
procédure et des affaires de la Chambre. Le
lendemain, M. Del Mastro a démissionné. Le
Président a par conségquent ordonné que la motion
de M. Julian solt rayée du Feuilfeton {(Débats, B
novernbre 2014, p. 8219-21).

Dans le cas de la guestion de privilége soulevée par
Allan Lawrence (Northumberland—Durham) en
décembre 1978, une différence existe entre la motion
qu'l souhaitait proposer si la question de privilége
était fondée de prime sbord et celle qui 3
effectivement é1¢ soumise & la Chambre (Débats, 3
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novembre 1978, p. 780 ; & décembre 1978, p. 1857).
En octobre 1990, Albert Cooper (Peace River) a
proposs de soumettre une motion dans laguelle i
accusail un aulre député d'avoir 8té impliqué dans
une manifestation dans la tribune réservée au public.
En rendant sa décision quelgues jours plus tard, le
Président Fraser a indigué qu'll ne voyail pas 1a
malidére & soulever ia guestion de privilége, étant
donné gue le député visé par 'accusation avait nié
avoir su d'avance gu'il vy aurait une telle
manifestation. !l a toutefois ajouls que sans
référence & la participation du député, la guestion de
fa manifestation dans la tribune serait considérée
comime une gquestion de privilége fondée de prime
abord. M. Cooper 3 modifié sa motion et celleci a
ensuite é1é adoptée par la Chambre {(Débats, 18
octobre 1990, p. 14360 ; 6 novembre 1990, p.
15177-81). Le 9 mars 2011, aprés qu'une question
de privilége concernant des déclarations
contradictoires faites par Bev Oda (ministre de la
Coopération internationale) 3 la Chambre et devant
un comité eut &1é jugée fondée de prime abord, John
McKay (Scarborough—Guildwood) a demandé au
Président d'examiner une motion réclamant la
suspension de [a ministre & titre de députée jusgua
sa comparution a la barre de la Chambre pour
présanter des excuses d'une maniére que le
Président jugerail satisfaisante. Or le Président
Milliken a insisté sur le fait que la voie 3 suivre
consistail 3 proposer le renvoi de Paffaire 3 un
comité {Débats, 9 mars 2011, p. 8847-8).

Voir, par exemple, Débats, 17 février 1999, n. 12011~
2.

Débats, 19 avril 1977, p. 4766. Voir aussi Maingot, Le
privilége parfementaire au Canada, 28 éd., p. 272-4.
En mars 1966, pendant 'affaire Munsinger, le
Président Lamoureuy, ayant statué gue la question
de privilége soulevée par Douglas Harkness {
Calgary-Nord) était fondée de prime sbord, s déclaré
irrecevable la motion qu'avail proposée le député,
dans laguelle il condamnait la conduite du ministre
de la Justice. D'autres motions proposées par
d'autres députés ont également &té jugées
irrecavables parce qu'slles $tajent formulées en des
termes trop généraux ou parce qu'il s'agissait de
motions de fond qui devaient ére précédées d'un
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avis. Le Président Lamoureux a plus d’'une fois fait
ressortir que, dans les usages parlementaires
canadiens, les guestions de ce genre &alent
habituellement renvoyées & un comité pour étude et
a signalé qu'a son avis, ¢'élait la voie & suivre en
Fespace. On ne I'a quand méme pas suivie, car
aucune motion en ce sens n'a &lé déposée ala
Chambre {Journaux, 10 mars 1966, p. 26777 ; 11
mars 1966, p. 279-85; 14 mars 1866, p. 287-90; 15
mars 1966, p. 291-3). Le 9 mars 2011, aprés avoir
conclu gu'une gquestion de privilége éiait fondée de
prime abord, le Président Milliken a repris le point de
vue exprimé par le Président Lamoureux a cet égard
{Débats, 9 mars 2071, p. 8840-2). On note toutefols
des exceptions. Voir les discussions 3 ce sujet
{(Débats, 17 octobre 1973, p. 6842~4; 31 octobre
1891, p. 427185 ; & novembre 2003, . 822931,
G237 ;10 avril 2008, p. 4721). Voir aussi Maingot, Le
privilége parfementaire au Canada, 28 éd., p. 274~5.
Art 43(1ya ) et &) du Reglement.

Art 20 du Réglernent . Depuis 1953, il mest arrivé qu'a
une seule occasion gu'une guestion concernant [a
conduite ou Pélection d'un député, ou encore son
droil de siéger a la Chambre, améne un député 3
faire une déclaration avant de seretirer de la
Chambre {Journaux, 5 novembre 2014, p. 1718,
Débats, p. 9219211,

Débats, 25 mai 1956, p. 4505-6,

Yoir, par exemple, Débats, 17 mai 1894, col. 25467 ;
22 juillet 1903, col. 7311-20; 6 mars 1911, col.
486474 ;22 mal 1924, p. 240814, En 1996, Jean-
Marc Jacob (Charlesbourg) était présent a la
Chambre durant le débat sur la motion concernant
sa conduite. Il a voté sur une motion demandant
Fajournement du débat (liste du vote n® 7, Journaux,
12 mars 1996, p. 80, a formulé une observation qui
a été consignée dans les Débats {13 mars 1996, o
673} el a voté sur la motion demandant que le débat
ne soit plus ajourné (liste du vote n® 10, Journaux,
14 mars 1996, p. 94~5). En 2000, Leon Benoit
{Lakeland) est intervenu pendant 20 minutes au
cours du débat sur la motion concernant sa
conduile, puls g répondu aux guestions &t
observations (Débats, 28 mars 2000, p. 536873 1
s'est sussi prononcé contre la motion portant renvol
de Vaffaire 3 un comité (liste du vole n® 1255,
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Journaux, 29 mars 2000, p. 1504), En 2002, Keith
Martin (Esquimalt—Juan de Fuca) a pris part au
débat sur la motion de privilége visant 3 le suspendrs
de la Chambre pour manquement a Fautorité de la
présidence et outrage 3 la Chambre {Débats, 22 avril
2002, p. 10864~8), En juin 2013, le Président a jugé
fondée de prime abord une question de privilege
concernant le droit de sigger de James Bezan
{Selkirk—Interlake) et Shelly Glover (Saint-Boniface)
auxtermes de la {Lof dleciorale du Canads, supra
note 143. A la suite de la décision, les députés en
guastion, qui ne s'étaient pas retirés, avaient choisi
de s'abstenir de voter sur une motion portant
gjournement du débat sur ls motion de privilége
{Journaux, 18 juin 2013, p. 3437, Débats, p. 18550~
7).

Voir, par exemple, Journaux, 3 novemnbre 2005, p.
12502 4 novemnbre 2005, . 12537 ; 14 novembre
2005, p. 125887,

Les lundis, lorsque la Chambre commence & siéger 3
11 heures avec les Affaires émanant des députés,
Fheure réservée & ces affaires est annulée et la
Chambre reprend alors le débat sur la motion de
privilége. Uarticle 30{7) du Réglement, qui prévoitle
report des Affaires émanant des députés en cas de
retard ou d'interruption, ne s'appligue pas. Uaffaire
qui devail &tre examinéde sous cetle rubrique
conserve plutdt sa place dans lordre de priorité. Yoir,
par exemple, Feuilleton et Feuilleton des avis, 4
novembre 2005, p. 33 ; 14 novembre 20085, p. 35. Voir
aussi Débats, 1% février 2002, p. 8819 ; 4 novembre
2005, p. 2552~3. Pour plus d'information, voir le
chapitre 21, « Les affaires émanant des députés ».
Yoir, par exemple, Feuilleton et Feuilleton des avis 8
fa prorogation, 13 seplembre 2013, . 33, 4 mars
2014, p. 21

Voir, par exemple, Journaux, 13 mars 1996, p. 88-9;
14 mars 1996, p. 858 ;18 mars 1996, p. 10714, 3
novemnbre 2005, p. 1251 ; 14 novembre 2005, .
1266-7 4 mars 20714, p. 818-22 ;11 avril 20717, 1.
1618, 2 mal 2017, p. 1646~7, Durant les
délibérations sur affaire Jacob, le 13 mars 1996,
Jim Hart {Ok anagan—Similkameen—Mer ritl) a
contesté la racevabilité d'un amendement qui, 4 ses
yeux, essayait « de miner 'esprit de la motion ». Le
Président a jugé l'smendement conforme 3 la
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387,

398,

398,

S04,
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procédure parlementaire (Débafs, 13 mars 1996, p.
£49Y,

Voir, par exemple, Débats, 12 mars 1996, p. 5667
4 février 2002, p. 862568 18 juin 2013, p. 18556,
Voir, par exemple, Débats, 4 février 2002, p. 8627, 5
février 2002, n. 8884 ; 6 février 2002, p. 87457
février 2002, n. 8792, 8831, En 2013, durant un débat
sur une motion de privildége, une motion portant
ajournement du débat a é1é adoptée. Ce jour-g, la
Chambre s'est ajournée pour 'été, puis la session g
été prorogée (Débats, 18 juin 2013, p. 185867,
Journaux, 6 avril 2017, p. 15924, et en particulier p.
1593-4. A cette occasion, la motion proposant de
passer 3 'Ordre du jour a été adopiée et la question
de privilége 5 816 rayée du Feuilleton.

Yoir la décision du Président Regan {Débats, 11 avril
2017, p. 10456-7). A cette occasion, la motion « Que
la Chambre passe maintenant 3 'Ordre dujour» a
éie adoptée alors que la Chambre débattait dune
motion de privilége, ce qui a eu pour effet de
remplacer cetle motion et de la rayer du Feuilleton .
Lorsgu'une nouvelle question de privilége a é1é
soulevée, & savolr si et comment une question de
privilége remplacée pouvail élre relancée, le
Président a déterminé qu'il étail possible, sur le plan
procédural, de relancer une guestion de privilége et
gu'une des facons de le faire élail de soulever &
nouveau ladite question de privildége. Le Président a
donc concly & nouveau que, dans lecas dela
guestion initiale, i y avait de prime abord matiére 3
guestion de privilége.

Voir, par exemple, Débats, 13 mars 1996, p. 566,14
mars 1996, p. 680-1; 4 mars 2074, . 3475-81;
Journaux, 2 mai 2017, p. 1644-6,

Si on demande un vote par appel nominal sur une
motlion de privilége et que le vole est ensuite remis &
plus tard au cours de I séance ou d'une aulre
séance, le vole sur la motion de privilége n'a pas
priorité sur d'autres voles déja différés. Voir, par
exemple, Journaux, 23 avril 2002, p. 1333-8; 6 mars
2012, p. 8034,

Voir, par exemple, Joumnaux, 15 novembre 2005, o
12734 4 mars 2014, p. 51822,

Pour que la Chambre puisse attribuer des pouvoirs
répressifs aux comités, i Taudrait élendre ses
privileges par vole [égislative. Voir Royaume-Uni,
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Chambre des communes, First Report from the
Select Commiftiee on Frocedure, Together with the
Proceedings of the Commities, Minutes of Evidence
and Appendices, Session 1977-78,vol. 1, Report and
Minutes of Proceedings, annexe C, « Powers of
Select Committees 1o Send for Persons, Papers and
Records (PPR), Memorandum by the Clerk of the
House », (17 juillet 1978 réimpr., 1979}, p. 26, para
55.

Voir, par exemple, Débats, 26 mars 1990, p. 9756-8 ;
2 avril 1990, p. 10074-6; 28 novembre 1990, p.
158545 17 mars 2000, p. 48054 ; 27 novembre
2002, p. 184850 22 mars 2004, ¢ 1512, 12 juin
2008, p. 68935 23 mars 2015, p, 12178840,
Exceptionnellement, en 1992, le Président Fraser a
jugé gu'il v avail question de privilege de prime abord
relativernent & des menaces proférées & encontre
d’'un témoin d'un sous-comité sans attendre le
rapport du comité principal (Débats, 4 décembre
1992, p. 14629-31). Voir aussi les observations du
Président Milliken (Débats, 10 mal 2007, p. 9288 ; 26
novembre 2009, p. 7238).

Débats, 25 février 2003, ¢, 3988, Dans une autre
décision rendue en 2004, le Président Milliken s
expligué que « le Président [Wétait] pas autorisé a
substituer son jugement 3 celui du comité avant la
prise d'une décision revenant 3 ce dernier » (Débals,
T8 avril 2004, p. 1968).

Yoir, par exemple, Journaux, 26 avril 1878, p. 218~
20,27 aolt 1891, p. 454 ; 1% septembre 1891, p.
467 ; 24 septembre 18971, p. 537, 7 juin 1894, p. 242
17 juin 1894, p. 289 ;13 juin 1894, p. 299-301, 22
novembre 1980, p. 2280-1.

Yoir, par exemple, Journaux, 12 ac(t 1891, p. 402;
13 a0t 1891, p. 407 ;18 30011891, p. 414, 19 aolit
1891, p. 417 ; 29 septembre 1891, p. 567 ; 30 mai
1906, p. 316 ; 157 juin 19086, p. 323 ; 4 juin 1906, p.
3313 3 juillet 1906, p. 475-6; 27 mars 1907, p.
375 4 avril 1907, p. 392-3; 14 février 1913, p. 259,
17 février 1913, p. 275 ;18 février 1913, p. 286 ;20
février 1913, p. 293-7.

Voir, par exemple, Journaux, 5 juin 1891, p. 205,16
Win 1891, p. 2112, 19 décembre 1990, p. 2508, 28
février 1991, p. 2638 ;17 mai 1991, p. 42 ; 6 mai
2004, p. 388 ;13 mal 2004, p. 416 ; Débats, 10
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décembre 2009, n. 791458 ; Journaux, 21 mars
2071, p. 1388

Voir, par exemple, Journaux, 1% mai 1868, p. 267-8;
2mai 1868, p. 271 ;10 mai 1873, p. 317-8; 12 mai
1873, p. 3278,

Voir, par exemple, Journaux, 28 avril 1987, p. 7971 ;
14 mal 1987, p. 917 ;18 décembre 1987, . 20146,
Voir, par exemple, Journaux, 271 mars 2000, p. 1413
27 féyrier 2007, p. 10738, 2 mars 2007, p. 1098 ;28
mars 2007, o V7T 17 juin 2008, p. 1000, 23
novernbre 2010, p. 831,

Yoir, par exemple, Journaux, 4 novemnbre 2003, i
122512 février 2008, p. 423,

Pour plus dlinformation sur le rdle du président d'un
comité, voir e chapitre 20, « Les comités ». Voir
aussi Maingot, Le privifége parlementaire au Canada,
2°éd., p. 231-2.

Pour un exemple de 'étude d'une guestion de
privilege soulevée dans un comité, voir Comité
permanent des compies publics, Procés -verbal,
Témoignages, 31 mars 2004, réunion n° 18 ; FProcés -
verbal, 1% avril 2004, réunion n® 19,

Voir la décision du Président Fraser (Débats, 14 mai
1987, p. 6108).

Art 48023 du Réglement.

Voir, par exemple, Débats, 4 novembre 2003, p. 9111,
G150-1; 5 novemnbre 2003, p. 9192-3 ;12 février
2008, 0. 2927 ;10 avril 2008, p. 4721, 7 février 20171,
R e

Débats, 14 mal 1987, p. 6110, Voir aussi les
observations du Président Milliken : « 81 un comité
fait rapport sur des gquestions d'atleinte aux
privileges, la présidence est préte 3 accepter un tel
rapport comme &lant une preuve quily a
présomption d'atisinte aux priviléges et & permstire
que la Chambre agisse en conséquence » {Débats,
12 décembre 2002, p. 2636-7).

Pour la procédure d'examen des questions de
privilége & la Chambre, voir la section <Al

Chambre » sous « Fagon de soulever une guestion de
privilége » du présent chapitre.

En 2007, trols comités permanents ont présenté des
rapports & la Chambre sur de possibles alteintes aux
privileges résultant de la divulgation dinformation
trouvée dans des proiets de rapporis ; aucune
guestion de privilége n'a par la suile é1é soulevée 2 s
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£30,

S3E,

£33

Chambre (117 rapport du Comité permanent de la
citoyenneté et de I'immigration, présenté 3 ia
Chambre le 27 féyrier 2007 (Journaux, . 1073) ;18
rapport du Comité permanent de la condition
féminine, présenté 3 la Chambre le 2 mars 2007
{(Journaux, p. 1098) ; cinquigme rapport du Comité
permanent des ressources naturelles, présenté ala
Chambre le 28 mars 2007 (Journaux, p. 1171)). Un
seul comité a présenté un rapport semblable & la
Chambre en 2008 (hultidme rapport du Comité
permanent des affaires dtrangéres et du
développement international, présentd a la Chambre
fe 17 juin 2008 (Joumaux, p. T000)). Voir aussi
deuxiéme rapport du Comité permanent de la
défense nationale et des anciens combatiants,
présenté & la Chambre e 28 février 2000 (Journaux,
n. 1037), dans lequel le Comité fait mention d'une
alteinte possible aux privileges relativement 3 des
commentaires formulés par le vérificateur général.
Aucune suite n'a été donnéde su rapport.

Pour plus d'information, voir le chapitre 10, « Le
programme quotidien » qui tralle notamment de la
procédure d'adoption des rapports de comité. Voir,
par exemple, troisiéme rapport du Comité permanent
de P'agriculture et de Pagroalimentaire, présenté 3 la
Chambre et adopté le 6 mai 2004 (Journaux, p. 388).
Le rapport contenait exceptionnellement une
recommandation et en adoptant, la Chambre a done
trouvé trois entreprises coupables d'outiage 3 la
Chambre pour avoir refusé de fournir au comité les
documents qu'il avail demandés. Ces entreprises ont
également été sommées de soumetire les
documents au Comité dans un délai de cing jours.
Pour une description du déroulement des travaux de
la Chambre réunie en comité plénier, voir le chapitre
19, « Las comités pléniers »,

Voir, par exemple, Débats, 30 avril 1964, p. 2917-8;
29 octobre 1964, p. 974850 ; 2 iuin 1966, p. 5908~
2.

Par exemple, le 30 avril 1964, au moment ot la
Chambre était formée en comité plénier, Lawrence
Kinct (Macleod) a soulevé une question de privilege
qui, affirmait-il, concernait 'ensemble des députés.
La guestion de privilége avail trait 4 des observations
qu'avait formulées le ministre des Transports (Jack
Pickersgill) a extérieur de la Chambre, observations
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424,

438,

438,

£37.

qui, selon e député, auraient d0 étre faites a la
Chambre. Le président du comité plénier a fait
remarquer au député qu'il ne pouvail soulever ce
genre de guestion que lorsgue le Président est ay
fauteuil. Un autre député, Erik Nielsen {Yukon) a alors
proposé gue, pour permetire & M. Kindt de poser sa
guestion de privilége, le comité léve la réunion, fasse
rapport du progres de ses travaux et reprenne
ensuile ses travawd. Le comité a adopté la motion, le
président a levé la réunion a fait rapport du progrés
des travaux du comité, et M. Kindt a présenté sa
quastion de privilége. Le Vice-président de Ia
Chambre a alors déterming guil n'y avait pas de
prime abord matiére & question de privilége, st ia
Chambre s'est de nouveau formée en comité plénier
{Débats, 30 avril 1964, p. 2918-9).

Voir, par exemple, Débats, 23 novembre 18970, p.
1373 ; 8 novemnbre 1971, p. 9435 ; 23 oclobre 1974,
p. 66522 mal 1975, p. 60123 ; 20 décambre 1983,
p. 37990,

Art 12 du Réglemnent . Pour plus dinformation, voir le
chapitre 19, « Les comités pléniers ».

En 1987, une question de privildége a €18 soulevée en
comité plénier par John Nunziata (York-Sud—
Weston) qui est interveny pour se plaindre du fait
qu'un député F'avait assailli parce gu'il n'éteitpas 2
son siégge habituel | lui a demandé de s'excuser,
mais son collégue a refusé de le faire. Bien quele
président du comité lait informé qu'il Tersit rapport
de Vincident a la Chambre, i s'est contenté, plus tard
fe jour méme, de ne faire rapport gue du projet de loi
qui était & Pétude au comité {Jourmaux, 15 octobre
1987, p. 1688-9). Le lendemain, M. Nunziata a
soulevé sa question de privilege & la Chambre. Le
députe dont M. Nunzista s'était plaint s'est slors levé
pour présenter ses excuses a M. Nunzistaet dla
Chambre, et le Président a déclaré U'affaire close
{Débats, 15 octobre 1987, p. 10064 ; 16 octobre
1987, p. 10089-90).

Voir, par exemple, Débats, 12 juin 1980, p. 2030-1;
20 décembre 1983, p. 364~9. Dans le cas de Faffaire
survenue en 1983, un deputé avalt souteny que, du
fait que le comité avait levé Ia réunion et fail rapport
du progrés de sas travaux, la Chambre avait éié
saisie des circonstances entourant ia guestion de
privilege. Le Président avait déclaré que le comité
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438,
438,
£330,

£33,
433,

434,

438.
438,
437,
438,
439,

443,

mavait gue leve la réunion, fait rapport de la
progression de ses travaux et demandé & ce que la
Chambre soif de nouvesu formée en comité pléniar,
i ravait fail rapport & la Chambre ni du projet de loi
ni d'aucune autre guestion.

Art 48{2}, 54 et 56{1) du Réglement.

Art 4802} et 87 du Réglement.

Art 48023 du Réglement.

Journaux, 15 avril 1874, p. 64 ; Bourinot,
Farfiamentary Procedure and Practice, 4 éd., p.
304~5.

Débats, 5 avril 1886, p. 498-9.

Debats, 18 mars 1892, col. 250-4 21 mars 1892,
col. 294-6; 6 avril 1892, col. 1058-61.

Yoir, par exemple, Débats, 25 avrll 1877, p. 1811-2;
11 mal 1891, col. 148-50.

Deébats, 3 mars 1911, ool. 4783,

Débats, 8 Tévrier 1932, p. 7-8.

Voir, par exemple, Débats, 22 mal 1924, p. 2408-9.
Débats, 16 juin 1959, p. 4995,

Journaux, 19 juin 1959, p. 58716, VYoir aussiles
commentaires de Svend Robinson { Burnaby—
Kingsway) sur un cas semblable (Débats, 25 mai
1989, p. 2119-23, et en particulier p. 2122-3).
Feuilleton et Feuillston des avis, 28 féyrier 1996, p.
Vi, La motion de M. Boudria portail le numéro d'avis
de motion émanant des députés M-1.

Débats, 9 mal 1996, p, 25234,

Débats, 18 juin 1996, p. 4028, Le Président a
également fait remarguer gqu'll Wavait pas la
compétence voulue pour décréter que la motion
pouvait faire l'objet d'un vote. I a ajouté que la
Chambre avait « & sa disposition des procédures lui
permetiant de veiller a ce que e sens de Péguité
prévale dans toutes les délibérations ».

Débats, 18 juin 1996, i, 402931,

Débats, 20 juin 1996, p. 41834, Le Président &
suggéré au député d'étudier Iz question de {a motion
ne pouvant faire Fobjet d'un vote au sein du Comité
permanent de la procédure et des affaires de la
Chambre, Le 23 ootobre 1996, le Président a
annoncé a la Chambre gue M. Boudria Pavait informé
par écrit qu'il ne pouvail plus proposer sa motion
cause de sa récente nomination au Cabinet. Le
Président, qui est teny selon le Réglement de
prendre toutes les dispositions nécessaires pour
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assurer le déroulement ordonné des Affaires
émanant des députés, a fait retirer la motion de M.
Boudria du Feuifleton {Journaux, 23 octobre 1996, p.
768, Débats, p. BEBOY,

445, Débats, 25 mars 2011, p. 924853, 927985,

448, Maingot, Le privilége parfementaire au Canada, 2°
éd., p. 279-80.

447, Voir, par exemple, 24° rapport du Comité permanent

des privileges et élections, présenté a la Chambre le
& mars 19971 (Journaux, p. 2666-7) ; 65° rapport du
Comité permanent de la gestion de la Chambre,
présenté a la Chambre le 18 féyrier 1993 {(Journaux,
p. 2528) ; huitiéme rapport du Comité permanent de
fa procédure el des affaires de la Chambre, présenté
ala Chambre le 8 mars 2004 (Journaux, p. 148); 51¢
rapport du Comité permanent de la procédure et des
affaires de la Chambre, présenté & la Chambre le 18
novembre 2005 (Journaux, p. 1289-80) ; troisiéme
rapport du Comité permanent des compies publics,
présente 3 la Chambre le 12 février 2008 {Jourmnaux,
0. 423); 19° rapport du Comité permanent de la
procédure et des affaires de la Chambre, présenté 4
la Chambre le 2 octobre 2014 {Journaux, p. 1871);
34% rapport du Comité permanent de la procédure et
des affaires de la Chambre, présenté & la Chambre le
26 mars 2015 (Journaux, p. 228%).

448, Yoir, par exemple, 22° rapport du Comité permanent
de la procédure et des affaires de la Chambre,
présenté a la Chambre le 18 juin 1996 {Journaux, p.
585-8); 29% rapport du Comité permanent de la
procédure et des affaires de la Chambre, présenté 3
la Chambre le 27 avril 1998 (Journaux, p. 706) ; 40°
rapport du Comité permanent de la procédure et des
affaires de la Chambre, présenté & la Chambre le 29
novembre 2007 (Journaux, p. 883).

S48, Voir, par exemple, 24° rapport du Comité permanent
des priviléges et des élections, présenté a la
Chambre le 6 mars 19971 (Joumnaux, p. 2666-7); 14%
rapport du Comité permanent de la procédure el des
affaires de la Chambre, présemté & la Chambre le 9
mai 2001 (Journaux, p. 385-8); 28° rapport du
Comité permanent de la procédure et des affaires de
fa Chambre, présenté a la Chambre le 31 mai 2012
{Journaux, p. 1353,

450, Yoir, par exemple, 65° rapport du Comité permanent
de la gestion de Ia Chambre, présenté a s Chambre
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488

4853,
454,

le 18 février 1993 (Journaux, p. 2528), qui
recommandail au Président d'écrire 4 1a Société
Radio-Canada et 4 une ceriaine personne dont le
nom était mentionné pour les informer de la teneur
du rapport ;) 66° rapport du Comité permanent de ia
procédure et des affaires de lg Chambre, en
particulier para 16 4 23, présenté a la Chambre le 14
avril 1999 (Journaux, p. 1714), qui suggérait diverses
améliorations lors de manifestations aux alentours
de I'enceinte et des édifices parlementaires | 38°
rapport du Comité permanent de la procédure et des
affaires de la Chambre, présentd 3 la Chambre le 11
mal 2005 (Journaux, p. 738}, qui recommandalt que
le Président diffuse un communiqué dans certaines
collectivités afin de s'excuser pour les envois
postaux d'un député acheminés dans la mauvaise
circonscription ; 34% rapport du Comité permanent de
la procédure el des affaires de la Chambre, présenté
ala Chambre le 26 mars 2015 (Journaux, p. 228%9),
qui recommandait gue le sergent d'armes transmetle
aux dépuléds un numéro de téléphone 3 composer en
cas durgence advenant qu'on leur refuse ['accés &
Fenceinte parlementaira.

Art 6602} du Réglement. Voir, par exemple, la motion
portant adoption du 85° rapport du Comité
permanent de la gestion de la Chambre, adoplée le
25 février 1993 (Journaux, p. 2568) ; la motion
portant adoption du 22° rapport du Comité
permanent de la procédure ef des affaires de la
Chambre, débattue als Chambre le 20 juin 1936,
remplacée par une motion d'sjoumement du débat et
transférée au Feudlleton sous la rubrique des
Affaires émanant du gouvernement {Journaux, o
587-3); la motion portant adoption du 28° rappost
du Comité permanent de I procédure et des affaires
de la Chambre, adoptée 3 lissue d'un vole par appel
nominal (Journaux, 8 mal 1998, p. 744-5) 1 la
motion portant adoption du 21° rapport du Comité
permanent de la procédure et des affaires de la
Chambre, débattue le 2 mai 2005 (Journaux, p. 678~
80) et réputée adoptée avec dissidence le 17 mai
2005 (Journaux, p. 764-5).

Pour plus d'information, voir le chapitre 13, « Le
maintien de Pordre et le décorum ».

Débats, 271 novembre 1990, p. 15526,
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488,

4§87,
458,

458,

En 1996, le Président Parent a informé la Chambre
que Jean-Marc Jacob {(Charlesbourg) interviendrait
pour faire une déclaration solennelle 3 la Chambre. il
a averti les députés que cette déclaration ne devait
pas donner Hieu 3 un débat. l a par |a suite
interrompu M. Jacob et déclaré : «[..] les paroles qui
sont utilisées aujourd’ hui tendent plutdt vers un
débat gu'a une déclaration solennelie ». Le député n's
pas été autorisé a poursulvre {Débats, 18 juin 1996,
o, 4027). Voir aussi Débats, 11 mai 1989, p. 15713,
& propos d'un cas ol un ministre 3 pris la parole sur
une question de privilége personnelle pour clarifier
une déclaration gu'il avait faite la veille. Aprésia
déclaration du ministre, le Président a autorisé e
porte-parole de 'Opposition officielle 4 lui donner ia
répligue. Toutefois, quand le ministre s'est mis 3
engager un déhat avec le député de Opposition, le
Président a mis fin & la discussion et informé la
Chambre que les députés pourraient demander des
renseignements suppiémentaires au ministre 3 une
autre occasion. En 2015, James Lunney (Nanaimo—
Alberni) a soulevé une question de privilége et
commencé une déclaration sur la liberté de religion.
Aprés plusieurs minutes, Peter Julian (leader
parlementaire de I'Opposition) a invoqué le
Réglement, faisant valoir que le dépulse pourrait
plutdt faire une bréve déclaration sur un fait
personnel, Aprés avoir interrompu M. Lunnay, qui
avait repris son discours, le Président a conclu que
rien ne méritait une décision de |s présidence
{Débats, 157 avril 2015, p. 1268628}

Débats, 17 mars 1997, p. 9060, A quelques reprises,
toutefois, la présidence a autorisé les députés &
répondre brigvement. Voir, par exemple, Débats, 20
mars 2007, p 186870, 11 octobre 2002, . 6323,
19 juin 2007, p. 108304,

Voir, par exemple, Débats, 13 juin 1977, p. 65845, 8
octobre 1987, p. 9827 ; 18 juin 1996, p. 4037,

Voir, par exemple, Débats, 11 mai 1989, p. 1571-3.
Débats, 18 décembre 1987, p. 11950-1; 19 mars
1991, p. 18710 ; 9 octobre 1991, p. 3515-6 ;24
janvier 1994, . 187, 31 oclobre 1996, p. 589489, 28
avril 1999, 1. 14448 ; 20 mars 2001, p. 1889 4 avril
2008, p. 4485,

Yoir, par exemple, Débats, 26 novembre 1992, p.
141135,
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4880, Yoir, par exemple, Débats, 21 novembre 1990, p.
15526-8 ;17 mars 1997, p. 80585-80.
481, Voir, par exemple, Débats, 15 mars 1984, p. 2138-9;

12 mai 1986, p. 13149 ; 3 février 1988, p. 12581, 11
octobre 2002, ¢, 632 ;19 juin 2007, . 108301, 20
juin 2007, 0. 108013 B novemnbre 2014, p. 9219~
21, 3 février 2015, p. T0851-2,

483, Voir, par exemple, Débats, 26 janvier 1990, p. 7495 ;
12 décembre 1990, p. 16635-6; 27 mai 1991, p.
610 ; 10 mal 2005, . 5884~5; 31 mai 2006, p. 1772
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